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naliza altruizmu, jaka prezentuje ksigzka Elz-

biety Halas Etos altruizmu i jego odmiany', moze
by¢ odbierana na dwa sposoby: jako obszar ukazy-
wania proceséw przemian spotecznych i zmian idei
tego konstruktu, ulokowanego w kontekscie wybra-
nych koncepcji naukowych, a takze jako podioze do
zrozumienia wielu perspektyw w podejmowanych od
wiek6éw dziataniach na rzecz Innego, w odniesieniu do
jego innosci i tozsamosci. Ostatecznie to drugie, poszu-
kiwanie upraktycznionego sensu w kierowaniu sie
na Innego, ktory oczekuje lub nawet wymaga jakiejs
postawy wobec siebie, nie daje sie oddzieli¢ od trajek-
torii r6znych koncepcji teoretycznych. Tym ciekawsze
jest podazanie za mysla autorki.

KONCEPCJE

Znaczna cze$¢ analiz w ksigZzce zajmuje omoéwienie
koncepcji socjologicznych, ktére bezposrednio wiaza
sie z mys$la o altruizmie lub sg zaledwie podiozem
do wyjasnien o jego potencjalnym zaistnieniu. Dla
czytelnika jest to wartoSciowy wybér wielu mysli,
z ktéorymi moze podjaé dialog, a nawet poszukacé ich
oczywistej sprzecznoSci. Mozna sie takze przekonad,
ze odpowiedzi na pytania, ktére zajmowatly socjolo-
gbw, daja szanse na pogodzenie altruizmu i egoizmu,

1 E.Halas, Etos altruizmu i jego odmiany, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
‘Warszawa 2023.
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sprawiedliwosci i mitosci. W zaleznosci od tego, z jakim podejSciem teoretycznym
i nastawieniem czytelnik Sledzi te idee, moga by¢ one inspirujgce lub dreczace.
Szczegblne miejsce w ksigzce zajmuje ujawnianie sie i ukrywanie altruizmu
w socjologicznych analizach, podporzadkowanie go emocjom badz rozumowi,
uwalnianie go i wkladanie w obszar powinnosci, poszukiwanie jednostkowego
i spotecznego tlta do realizowania jego wymogoéw czy wreszcie skianianie sie
ku biologicznym, fizjologicznym badZ moralnym poczatkom uaktywniajgcym
jego site.

Réznorodnosé ujecia altruizmu, o jakim czytamy, przywodzi na mysl takze
jego stopniowalnos¢. Staby i mocny altruizm, zakotwiczony w réznym nasile-
niu poSwiecania sie i uszczerbku wtasnego, jest jednym ze sposobéw skalowania
uczynkow. Pytanie pojawiajace sie w trakcie lektury, ktére nie jest szczegdlnie
osobliwe, a jednak nie stracito na znaczeniu, wymaga namystu nad tym, jak rozu-
mie¢ dobro Innego, zwlaszcza w Swiecie, ktéry podwaza obiektywne wartosci.
Zaréwno dzialajacy na rzecz Innego, jak i ci, ktérzy sg podmiotem tego dziatania,
moga skrajnie r6znic sie w definicjach, niejednokrotnie sami réwniez zmieniajg
przekonania. Ta niestatos¢ przekonan i perspektyw spojrzenia jest, moim zdaniem,
jednym z problemoéw inkluzji na ztych warunkach, w ktérych dziatajgcy na rzecz
dobra Innego wprawdzie maja na wzgledzie poprawe jego losu, ale arbitralnie
wskazujg mu miejsce, w ktérym projektuja jego obszar dziatania. W ksigzce jest to
trafnie zobrazowane za pomoca idei inkluzywnej badz ekskluzywnej solidarnosci.
W tym sensie wskazuje ona ztozonos¢ altruizmu, ktéry jest zawarty w ludzkim
postepowaniu: w réznych formach troski, przekazywaniu daru, we wspétczuciu,
w ofierze z siebie. Aby uznacé to za altruizm, bez watpienia niezbedny jest Inny.
Wspblczucie, o ktérym Inny nie wie, wylgcza sie z tego obszaru, poniewaz nie
daje szansy na wywotanie reakcji w Innym.

Od pierwszych stron lektura tekstu wymaga zmierzenia sie z kluczowymi
kategoriami — oproécz altruizmu wytania sie problem fadu aksjonormatywnego,
wartosci i norm, interakcji spotecznych i odréznionych od nich relacji spotecznych,
nabrzmiewa problem etosu altruizmu i jego réznych uje¢ w procesie postepujacej
sekularyzacji idei caritas. Idea caritas wyraza sie dzi§ w innych, akceptowalnych
dla nowoczesnosci konstruktach. Sekularyzacja usilnie zmierza do niepamieci, ze
w tle caritas wybrzmiewa pierwsza przyczyna mitosiernego spojrzenia. Wszystko
to jest otoczone fenomenami — dobra i débr, wzajemnoSci odréznianej od kom-
humanitaryzmu - zastepujacymi idee caritas. Wsroéd problemoéw podjetych przez
Elzbiete Halas warto postawi¢ takze ten: czy mozna przyjac, ze wprowadzenie
przez Augusta Comte’a terminu ,altruizm”, konsekwentnie wypierajacego chrzes-
cijanskie pojecie milosci blizniego i caritas, oprécz zmiany narracji zmienito takze
przykazanie czynienia dobra.

OPOZYCJE

Ukazane w Etosie altruizmu i jego odmianach relacyjne przezwyciezanie opozycji
egoizm - altruizm pozwala postawié¢ pytanie o to, co trzeba poswiecié, aby prze-
zwyciezy¢ egoizm, ale tez co mozna zyskac, wybierajac go. Wydawac sie moze, ze
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wybierajgc altruizm, mozna by¢ spokojniejszym o jednoznaczng ocene wlasnego
dziatania. A jednak zysk i strata albo zysk i po§wiecenie sg rozproszone miedzy
te dwa wybory, nie dajac sie umiesci¢ po jednej ze stron. Egoizm i altruizm, jak
ukazuje autorka, nie sg koniecznymi opozycjami. W ksigzce odnajdujemy teiinne
nieoczywistosci, ktére wydobywaja kolejne pytania o wartosci. Méwigc o posta-
wach wobec Innego, ksigzka ukazuje, ze zaréwno intelektualnie, jak i realnie
mozna przezwyciezy¢ opozycje altruizm - egoizm, zakotwiczajac obydwa kon-
strukty w ujeciu relacyjnym.

Istnienie altruizmu i egoizmu w czystej postaci budzi czasem watpliwos¢. A jed-
nak przeczuwam, ze czestsze jest bezdyskusyjne przekonanie jednostki dziatajacej
dla dobra Innego o wlasnym altruizmie, anizeli przekonanie o jednoznacznym
egoizmie w swoich postawach. Wiara w czysty altruizm ma kluczowe znaczenie
dla wyboréw dotyczacych wlasnej tozsamosci, nie jest drugorzedna nawet wtedy,
jesli na poziomie teoretycznym przyjmiemy arbitralnie, ze ,[c]zysty egoizm i czy-
sty altruizm takze na gruncie teorii moralnosci okazujg sie czystymi abstrakcja-
mi”2 Tam, gdzie jedni widzg egoizm, inni zauwaza troske podmiotu o samego
siebie, uznajgc to za istotng wartos¢. Z punktu widzenia dziatajacego podmiotu
zaré6wno wybory, jak i ich oceny sg subiektywne. Podmiot dziatajacy zapewne ma
w zanadrzu wlasng argumentacje i wlasne usprawiedliwienia, a jego dzialanie
moze przybra¢ rézne znaczenia. , Troska o siebie dodatkowo mogta znaczyé, ze
czlowiek nie chce by¢ brzemieniem dla innych — niesamodzielnosé niesie ze sobg
wstyd, samowystarczalnos¢ daje szacunek. Nowoczesne spoteczenstwo gardzi
pasozytnictwem. W dodatku, skoro leka sie marnotrawstwa, jeszcze bardziej leka
sie — niewazne, czy jest to obawa racjonalna — «nabrania sie» na czyje$ nieuza-
sadnione roszczenia™.

Elzbieta Halas pokazuje idee altruizmu - egoizmu w ich najszerszych charak-
terystykach, ale dodatkowym atutem jest to, ze niejako upublicznia myslenie
wielu z nas, kierujacych sie w jedng ze stron wcale nie tak jednoznacznej opozycji.
Nietrudno odnies¢ wrazenie, ze ostatecznie ludzie wybierajg egoizm lub altruizm
z tego samego powodu. Nietrudno nawet mie¢ przeczucie, ze wybory te — dla nie-
ktérych opozycyjne — skutkowaé mogg podobnym samopoczuciem wybierajacego.
Zaréwno egoizm, jak i altruizm moga réwnie mocno cieszy¢. W relacji spotecznej
nie sam wybor jest dla wybierajacych pierwszoplanowy, ale jego kontekst, stownik
motywow i ostatecznie osad.

Jak wskazuje autorka: ,Symptomatyczne jest zwrocenie sie socjologow ku
tematom, ktoére podejmowaty dotad tylko nauki normatywne, jak etyka czy filo-
zofia prawa, a wiec witasnie ku problematyce altruizmu i humanitaryzmu. Sg
to przejawy usilowan naswietlenia kwestii harmonizowania relacji spotecznych
w szczegollnie kryzysogennych warunkach globalizacji i konfrontacji z rézni-
cami kulturowymi”4. Wspétczesnie znamienne jest, moim zdaniem, podkreslanie

2 Tamze, s. 64.

3 R. Sennett, Szacunek w Swiecie nierownosci, ttum. J. Dzierzgowski, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza,
Warszawa 2012, s. 70-71.

4 E.Halas, Etos altruizmu..., dz. cyt., s. 12.
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wartosci réznic i sprzecznosci w zyciu spotecznym, co zespala sie z marnymi
w skutkach dazeniami do ich pogodzenia, poniewaz wbrew naiwnym zachwy-
tom nad ideami pojemnosci tolerancji i poszerzania granic wolnoSci nie daje sie
wypracowac wzglednie harmonijnego wspétegzystowania.

RELACYJNOSC

Analizy podjete przez Elzbiete Halas pokazuja altruizm w optyce relacyjnosci. Uka-
zanie idei altruizmu w réznych perspektywach kaze ponawia¢ pytania o wymiar
moralny relacji spotecznych. Interesujace jest to, jak altruizm jest wspoétczesnie
rozumiany i uzasadniany. Czy dotyczy on jedynie indywidualnie tworzonych regut
iznaczen, czy uruchamia swiadomos¢ imperatywu, ktory przyjety bezdyskusyjnie
nie pozwala watpi¢ w jego sens, nie zaprzata mysli skonstruowanymi opozycjami
jednostka — spoteczenstwo, interesy — wartoSci? Lektura daje szanse na przypo-
mnienie koncepcji dziatania altruistycznego, ktére nie wigze sie z poSwieceniem,
nie jest wiec rownoznaczne ze strata, to dziatanie ,w szerokim sensie podejmowane
jest ze wzgledu na Innego (Alter), zmierzajac do osiagniecia czego$, czym Inny jest
zainteresowany, i nie wymaga z koniecznosci poswiecenia wlasnych intereséow
iwartosci™. Punktem wyijscia jest altruista, w mniejszym stopniu mozna zobaczy¢
tego, ktory doswiadcza skutkéow altruizmu.

W ksigzce nie tylko analizuje sie zaniedbane naukowo pojecia etosu altruizmu,
caritas, solidarnosci, ale tez sie je niejako na nowo wiacza do dyskursu, majg one
wiasne uzasadnienia, konfrontujace koncepcje i zmieniajgce sie tta zycia spotecz-
nego. S3 w niej precyzyjne wskazania pokazujace rozwoj mysli na temat tego, co
altruistyczne — ubierane w koncepcje utylitaryzmu, szcze$cia wlasnego i innych,
przestrzegania zasad sprawiedliwosci, unikania cierpienia, cnoty, wielkodusz-
nosci, caritas, podejscia do bliZzniego, zaufania, przyjazni, dobrej woli itd. — i w tym
wymiarze jest to do granic nasycone studium. Ksigzka jest erudycyjng opowiescia
o rodzeniu sie wspoélczesnej idei altruizmu, podejmuje niezliczone niuansujace
jego nature watki. Nie tylko odpowiada na pytanie, jak wspoélczesnie mozliwy jest
altruizm, ale tez moze by¢ inspiracjg, jak go wytwarzac i pomnazac.

Rozumienie altruizmu, jakie zwykliSmy powiela¢, odzwierciedla nasze wyobra-
zenia o relacjach. Jak wskazuje autorka, przed stowem ,altruizm” wprowadzony
byl termin ,egoizm”. A przeciez do§wiadczenie obydwu postaw nie narodzilo sie
wraz z pojawieniem sie stow. Lektura wzbudza refleksje: na ile sktonni jestesmy
potwierdzi¢ ujecie Hobbesa, ze altruizm jest tylko ukrytym egoizmem, czy pano-
wanie nad egoizmem jest kwestig dobra, czy strachu, a takze czy zagadnienia
uwiktane w utylitaryzm rzucaja nowe §wiatlo na rozumienie zycia spotecznego.

Namyst po lekturze (wykraczajacy poza etos altruizmu i jego reprodukcje) skupié
sie moze prowokacyjnie na odkrywaniu, kto dzis przekonuje do altruizmu i co ma
na mysli, gdy propaguje go jako dzialanie znaczace. Dyskusje mySlicieli o idei czy-
nienia dobra, przez ktore przeprowadza czytelnika Etos altruizmu i jego odmiany,
podpowiadajg, skad czerpa¢ wiedze o jej znaczeniu, jak wyjasniaé pobudki dziatan

5 Tamze.
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zorientowanych na Innych i ostatecznie... jak by¢é uwaznym. Obraz nakreslony
w publikacji jest zastanawiajgcy i zarazem niepokojacy. Niezaleznie od analiz
rozwoju mysli o odcietym od idei caritas altruizmie warto pamietaé, ze pozostaja
zawsze odbiorcy dobra. Nie sg oni jednostkami bezczynnymi, bedac powodem
altruistycznych uczynkoéw, maja w nich swoj udzial. Paradoksalnie oni réwniez
sg altruistami — ucza innych etosu altruizmu i pozwalaja innym by¢ altruistami.
Czyni¢ dobro wobec Innego mozna takze wtedy, gdy jest sie odbiorca tego dobra.

FENOMEN DARU

Kluczowe dla altruizmu analizowanego przez Elzbiete Halas sg zagadnienia
wzajemnosci i daru, ktére miedzy innymi w socjologii Georga Simmla sg kon-
stytutywne dla zycia spotecznego. Polaczenie altruizmu z fenomenem daru jest
naturalnym obszarem refleksji o byciu dla Innego. Fenomen daru jest w kon-
cepcjach teoretycznych czesto sprowadzany do wymiany, ale w prezentowanej
ksigzce wyrasta poza te optyke. Dar nie musi by¢ tez pojmowany w wymiarze
materialnym. Jesli tak ujgé ten problem, to warto zastanowic sie, co z punktu
widzenia obdarowanego moze by¢ znaczacym darem lub towarzyszacym mu
dobrem. Analizy zaproponowanego etosu altruizmu doprowadzajg do réznych
tropow i szerszych odniesien.

Jednym z tematéw, ktére pozwolita mi podjac lektura, jest przekonanie, ze dla
altruizmu koniecznym niematerialnym darem jest szacunek. Watpienie w praw-
dziwos¢ altruizmu nie wynika jedynie z niezrozumienia idei dzialania na rzecz
Innego, ale takze z braku jasno okreslonych narzedzi, ktére bylyby znane obydwu
stronom relacji i umozliwily ukazanie szacunku do oséb bedgcych podmiotem
dzialania. Szacunek w interakcjach i relacjach spotecznych jest oznaka uwagi,
w ktérej potwierdza sie pozytywny stosunek do Innego. Uwazno$¢ na Innego
i wola dzialania ze wzgledu na niego zwigzane sg z dyspozycja do okazywa-
nia i odbierania szacunku. Erving Goffman wskazuje, Ze okazywanie szacunku
jest aspektem dzialania, ktore jest symbolicznym Srodkiem wyrazania uznania
wobec osoby ze wzgledu na nig samg lub ze wzgledu na co$, czego ona jest czescia
lub co reprezentuje®. Okazywanie szacunku jest zapewnieniem, ze osoby nie spotka
zniewaga, wigze sie wiec z bezpieczenstwem relacji. Gdyby przyjac, ze altruizm
kierowany jest na tego, ktéry wymaga takiej postawy ze wzgledu na to, kim jest
lub w jakiej sytuacji jest, to bezsprzecznie bedzie to Inny jako uosobienie cierpie-
nia, niezaspokojonych podstawowych potrzeb, wotajgcy o wsparcie i jednoczesnie
upokorzony otrzymaniem go. Jak wskazuje Richard Sennett: ,Klienci panstwa
socjalnego ubolewajg czesto, ze nie okazuje sie im szacunku. Ale brak szacunku
nie wynika wylgcznie z faktu, ze s biedni, starzy czy chorzy. W nowoczesnych
spoteczenstwach w ogoéle brakuje srodkéw pozytywnego wyrazania szacunku
iuznania dla innych”. Brak jednoznacznych regut okazywania szacunku to zale-
dwie czes¢ problemu, ktérego dopeieniem jest brak treningu interakcyjnego

6 E.Goffman, Rytuat interakcyjny, ttum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 57.
7 R.Sennett, Szacunek w Swiecie nieréwnosci, dz. cyt., s. 9.

172



w rzeczywistych relacjach spotecznych, powodujgcy nieumiejetnosé odczytywania
tych komunikatow, ktére jednak zawieraly jego przejawy.

Nawet jesli etos altruizmu odnosi sie do bezwzglednego szacunku, nie oznacza
to, ze bedzie on identyfikowany i odwzajemniany na wzér daru ze strony tego, kto
otrzymuje dobro. Obdarowani niejednokrotnie watpig w mozliwo$¢ wzajemnosci,
a altruiSci nie zawsze sg gotowi na takg wymiane. Jak wskazuje Goffman, przy-
blizajac sytuacje jednostki obdarowanej, ,[clo z tego, ze inni beda jej okazywac
ceremonialny szacunek, skoro dla niej odwzajemnienie tych gestow lub dziatanie
w sposéb pozwalajgcy na nie zastuzy¢ staje sie niemozliwe. Jedynymi zachowa-
niami ceremonialnymi, jakie jej pozostaja, sg zachowania niewlasciwe™,. A jed-
nak szacunek okazywany przez innych ma dla jednostek duze znaczenie miedzy
innymi dlatego, ze —jak pisze Danielle Zwarthoed - szacunek wzajemny warunkuje
szacunek jednostki do samej siebie, co podtrzymuje jej autonomie i daje szanse na
wzajemnos¢. Jednym ze skutkéw utraty szacunku jest wstyd, ktéry podwaza auto-
nomie jednostki’. Richard Sennett twierdzi, ze ,,[b]rak szacunku, jakkolwiek nie jest
réwnie okrutny jak otwarta zniewaga, potrafi przybiera¢ dotkliwe formy”*, Przed-
miotowe traktowanie moze pojawic sie w komunikacji bezstownej i podtrzymywac
rytual wzajemnej niecheci. Wedtug niego ,[tlen emocjonalny tancuch komplikuje
okazywanie szacunku ludziom stojacym na nizszych szczeblach spotecznej lub
gospodarczej drabiny. Jesli nawet rzeczywiscie czuje sie szacunek, to towarzyszy
mu obawa przed protekcjonalnym traktowaniem innego. Swiadomosé swojej
uprzywilejowanej pozycji takze prowadzi do dyskomfortu™. W zwigzku z tymi
wskazaniami jeszcze bardziej uwypukla sie problem zorientowania na Innego,
ktory rozpatrywany przez Elzbiete Halas ujawnia konieczng i zarazem trudna
wspotzaleznosé jednostek. Niezaleznie od podjetych staran i przyjetych motywow
(ktoére nie muszg by¢ uswiadomione) altruizm zasadza sie na relacji bezposrednio
skierowanej na osobe i powodujacej skutki w osobach, ich relacji i poza nimi.

TreSci poSwiecone aspektom daru sg warte odczytania we wspélczesnej per-
spektywie, ktéra porzuca wymogi wzajemnych zobowigzan i niekiedy pomija jego
warto$¢ symboliczna. Ksigzka Elzbiety Hatas pozwala spojrze¢ na fenomen daru
w oderwaniu od rzeczy dawanych i powréci¢ do uspolecznienia, ktére dar ze sobg
niesie. Warto zapytaé, co dzieje sie, kiedy dar nie tylko nie jest odwzajemniany,
ale tez jest negowany jako dar. Negacja moze by¢ reakcja obronng na niemoznos¢
zrownowazenia wymiany. Nie ma daru, wiec nie trzeba obdarowywa¢. Altru-
izm i wpisany w niego dar mozna negowa¢ na wiele sposobéw, odczytywanych
z fatwoscig przez wyrafinowanych graczy. Jednym z nich jest zapewne okazywanie
niezadowolenia z daru. Za dar, z ktérego jest sie niezadowolonym, nie trzeba by¢
dtuznym. Niezadowolenie zwalnia tez z poczucia winy za niewyréwnany dtug.
Niweluje sie tym samym konieczno$¢ bycia wdziecznym, ktéra dla wielu jest

8 E.Goffman, Rytuat interakcyjny, dz. cyt., s. 93.

9 D.Zwarthoed, Zrozumie¢ biede. John Rawls — Amartya Sen, thum. A. Karpowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012,
s.108-109.

10 R.Sennett, Szacunek w swiecie nierdwnosci, dz. cyt., s. 12.
11 Tamze,s. 31.
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przykrym doswiadczeniem. Przykrosc ta moze wigzac sie z przeSwiadczeniem, ze
wdziecznos¢ jest poczatkiem uznania dobra, ktére zaburzyloby wygodne mysle-
nie o swojej sytuacji jedynie w kategorii zta domagajgcego sie bezwarunkowego
ztagodzenia.

Jest jeszcze, jak sadze, dodatkowy problem — poczucie wdziecznosci, cho¢ nie
wymaga specjalnych naktadéw, tworzy wiez, ktéra moze by¢ przewrotnie definio-
wana jako uwiklanie. Jak méwi Simmel: ,podzieka polega tu nie na odwzajem-
nieniu otrzymanego daru, ale na swiadomoSci, ze nie mozna go odwzajemnic,
ze zaszlo cos, co wywotuje w duszy obdarowanego pewna trwata postawe wobec
obdarowujacego, co pozwala przeczuwac wewnetrzng nieskonczonosé stosunku,
ktory nie wyczerpie sie ani nie zrealizuje w zadnym skonczonym gescie”. Przez
wielu obdarowanych niematerialny charakter okazywania wdziecznoSci nie
jest brany pod uwage. Nie uwzgledniajg oni istotnego wskazania, ze réwnowaz-
no$¢ wymiany moze mie¢ rézny charakter, a jak wskazuje Zbigniew Wozniak,
»zlakres wzajemnoSci nie ma ograniczenia w czasie: obowigzek zwrotu daru pozo-
staje w mocy, dopoki d 1 u g nie zostanie sptacony — réznice we wladzy i prestizu
moga w trakcie wymiany zwieksza¢ lub zmniejsza¢ zysk lub strate™.

Problem uznania daru za dar w akcie dawania i kwestie wzajemnoSci stanowig
w Etosie altruizmu obszar refleks;ji, dzieki ktorej wida¢ znaczace zmiany w ujeciu,
wydawatoby sie, niepodwazalnych ustalen. Analiza fenomenu daru moze zaskaki-
wac odejsciem od wzajemnosci (jako konstytuujacej cechy) na rzecz innych istot-
nych warunkéw jego istnienia, jak ,spontanicznosé, wolnosé i brak kalkulacji™.
Wspotczesne myslenie o darze zwyklo uniewaznia¢ bezinteresownosc i darmowosé
daru. Etos altruizmu i jego odmiany pokazuje idee pozwalajgce na podtrzymywa-
nie lub negowanie idei darmowosci. Daje szanse na intelektualne godzenie tego,
co wydaje sie skrajnie odmienne. Uwzglednia tez przekonanie, ze dar jest mniej
istotny niz samo dawanie.

WDZIECZINOSC RODZI WZAJEMNOSC

Autorka erudycyjnie przeprowadza czytelnika przez mnogosé koncepcji teore-
tycznych. Wydaje sie, ze nikt tak jak ona nie poszukiwalby w nich usilnie i nie
znajdowat tego, co ostatecznie jest powigzane z fenomenem altruizmu. Wiele
z tych koncepcji odnosi do zycia spotecznego, w ktérym altruizmu — podobnie jak
w koncepcjach teoretycznych — trzeba uparcie poszukiwaé. W pracach poswieco-
nych zagadnieniom lokujgcym w centrum Innego, w przypadku ktérego altruizm,
troska, dobro sg podstawg relacji, bywajg tresci, ktére cyniczni odbiorcy nazywaja
»s0cjologia lamentujacy”. Nic dziwnego — w §wiecie naznaczonym skrajnym indy-
widualizmem panuje silna wiara w indywidualne kreowanie sukceséw, zatem
iindywidualne znoszenie porazek. W takim §wiecie altruizm jest wyzwaniem. Ten,
ktéry zle zaaranzuje wlasne zycie, ponosi tego konsekwencje, nie ma wiec powodu,

12 G. Simmel, Pisma socjologiczne, ttum. M. Lukasiewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 219.

13 Z. Wozniak, Solidarnos¢ miedzypokoleniowa w starzejgcym sie Swiecie — perspektywy i zagrozenia, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 3(74)/2012, s. 27.

14 E. Halas, Etos altruizmu i jego odmiany, dz. cyt., s. 104-105.
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by mysle¢ altruistycznie. Praca Elzbiety Halas jest daleka od tego uproszczenia,
w narracjach o altruizmie i bliskich mu pojeciach odnalez¢ mozna wskazanie,
ze ,[z]asada, aby niczego nie zawdziecza¢ innej osobie, prowadzi do uwalniania
od obowigzku wzajemnosci, a zatem — do rozrywania wiezi spotecznych”®. Od
zasady niezawdzieczania niczego nikomu (nierealnej w zyciu spotecznym) blisko
jest do zasady niewdziecznoSci.

By¢ moze w altruizmie powinno sie zwréci¢ uwage na normalizowanie wsparcia
spotecznego, przyjecie go za podstawe wiezi spotecznej. Przyjmowanie wspar-
cia jest okazaniem, ze nie jest sie samowystarczalnym. Jak wskazuje Sennett:
~wszak czlowiek samowystarczalny jest, w ostatecznym rozrachunku, nieistotny
z punktu widzenia innych. Nie wigze go zadna wzajemno$¢, wzajemnoSci bowiem
nie potrzebuje. To wymiana jest zasada spoleczng ozywiajaca charakter tych,
ktorzy wspolnocie pragng sie odwdzieczy¢™¢. Naukowy namyst nad fenomenem
altruizmu zaproponowany przez Elzbiete Halas pozwala zrozumieé, co mozna
ukry¢ pod tym pojeciem. Pomaga tez poznac¢ znaczacg réznice miedzy darem
ajalmuzna. ,Wspdlczucie, lezgce u podstaw pragnienia, by dac cos z siebie wsp6l-
nocie, bywa - zaleznie od spotecznych uwarunkowan — wykoslawiane i zamienia
sie w litos¢ dla stabych, ktora stabi nierzadko utozsamiajg z pogarda”™.

Niezaleznie od tytutowego altruizmu jako centralnej kategorii refleksji ksiazka
jest studium o zwrocie socjologii ku relacjom, ktére zawsze okresla¢ bedzie postawa
wobec Innego. ,Socjologia relacyjna jest sposobem obserwowania i myslenia, kt6-
rego punkt wyjscia stanowi zalozenie, ze problemy spoleczenstwa generowane sg
przez relacje spoteczne. Chodzi nie tylko o rozumienie, ale takze o rozwigzywanie
problemoéw poprzez relacje spoleczne i 0 nowy sposéb artykutowania tych rela-
cji”8. Warto zwréci¢ uwage na te znaczaca kwestie i przyjac, ze relacja osobowa
w sytuacji pomocy jest konieczna, szczegélnie gdy mowa o altruizmie. Jak wskazuje
Judith L. Herman: ,Po przezyciu traumatycznego doswiadczenia jednostka jest
niezwykle podatna na zranienie. Jej poczucie wlasnego «ja» zostato zachwiane.
Odbudowac je zas mozna tylko w taki sposob, w jaki uksztattowato sie ono po
raz pierwszy — to znaczy w relacji z innymi”?.

Cennym watkiem podjetym w ksigzce jest rozumienie solidarnosci, miedzy
innymi w jej inkluzyjnym (wieziotwoérczym) i ekskluzywnym wymiarze. Jej pozy-
tywne konotacje sa w zasadzie oczywiste, cho¢ mozna mie¢ obawy o potencjalne
skutki dla wykluczonych z relacji. Etos altruizmu i jego odmiany ukazuje rézno-
rodne ujecia solidarnosci, dziatalno$ci humanitarnej, prawnie coraz szerzej regu-
lowanej, ktéra nie odnosi sie jedynie do ustug pomocowych, ale jest przestrzenia
do realizowania i umacniania wartosci, a ostatecznie tez przestrzenia, w ktorej
warto pokusic sie o wlasne refleksje.

15 Tamze, s. 104.

16 R.Sennett, Szacunek w swiecie nierdwnosci, dz. cyt., s. 71.
17 Tamze.

18 E. Halas, Etos altruizmu..., dz. cyt., s. 165.

19 J.L. Herman, Przemoc, uraz psychiczny i powrét do rownowagi, ttum. M. Kacmajor, A. Kacmajor, Gdarskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, Gdansk 2004, s. 72.
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Monika Oliwa-Ciesielska

Analizy przedstawione w ksigzce zawierajg tez odniesienia do dobroczynnosci
w stosunku do ubogich. Wspétczesnie altruizm mozna opisywac tak, jak charak-
teryzowat go Alexis de Tocqueville w Raporcie o pauperyzmie. Méwil on o dwéch
odmianach dobroczynnosci: pierwsza podyktowana jest checig niesienia innym
ulgi w cierpieniu i nazywana mitosierdziem, druga natomiast pozostaje raczej
poza kategoriami wspolczucia, jest dobroczynnoscia racjonalng, a jednak wcale
nie skuteczniejsza. Instytucjonalna, racjonalna pomoc bedzie nieskuteczna, jesli
straci ludzkie oblicze, bedzie trafiata do ogdlnie definiowanej kategorii ,ubo-
dzy” i plyneta z nieokreslonego wedtug biednych zrédta?°. Wada tej pomocy to
oddzielenie od siebie ludzi, pozbawienie ich relacji wzajemnosci, brak poczucia
wiezi spotecznej. Pierwsza dobroczynnosé, podyktowana mitosierdziem, wynika
z cnét prywatnych, druga, zinstytucjonalizowana, ze wspdlnotowych i normuje
spoleczenstwo. Mimo ze ta druga wydaje sie bardziej racjonalna, to koszty, jakie
ponosi sie z powodu odarcia pomocy publicznej z cnét prywatnych, sa niezwykle
dotkliwe. Ten drugi sposéb organizacji jest zawarty w tzw. Elzbietanskim prawie
ubogich z 1601 roku. Skutkowato ono tym, ze pauperyzm — wbrew éwczesnym
przewidywaniom - z powodu schematycznie zaplanowanych rozwigzan pomo-
cowych znacznie wzrastal?’. Pomoc stala sie anonimowa — nie bylo podmiotu,
ktéremu mozna bylto pokazaé poprawe losu, nie wymagano wdziecznosci, nie
oczekiwano wzajemnosci. Stworzono wiec dogodne warunki do marnotrawienia
pomocy. Przyklad ten mozna odnie$¢ do wspoélczesnosci i jej karykatury altru-
izmu. Nawet najlepiej zorganizowane instytucje, z racjonalnym ustawodawstwem,
nie sg gwarancjg poprawy zycia ludzi w takim stopniu, jak pomoc $wiadczona
w bezposredniej relacji miedzyludzkiej, nawet jesli jest to pomoc udzielana insty-
tucjonalnie. Etos altruizmu i jego odmiany pozwala wyraznie dostrzec wage i sens
relacyjnosci altruizmu w jego réznorodnych przejawach.

Refleksje nad podstawowymi dla zycia spotecznego zagadnieniami po lekturze
ksigzki warto sprowadzi¢ do ,zagadnien w dziataniu”. Nalezy zweryfikowac¢ to,
co mysli sie lub myslalo o Innym, z jakg dyspozycja intelektualng i duchowsg
podchodzito sie do tematéw rozpietych miedzy bezczynnoScig a czynem, wsrod
usprawiedliwiajgcych i oskarzajacych opinii na temat wartosci caritas, altru-
izmu, humanizmu, pomocy, relacji, wspétodczuwania, cierpienia i innych bli-
skich zagadnien. Mozna pietrzy¢ konstrukcje mysSlowe, ktére pozwola zobaczy¢
wielosé (i wielkos¢) perspektyw etosu altruizmu, byleby tylko znalazl sie ktos,
kto urzeczywistni jego najlepszg wersje: bedzie altruistg bez uciekania w uspra-
wiedliwiajaca bezczynnosé narracje o upokarzajacej dziatalnoSci humanitarnej
czy ukrytym w pomocy egoizmie. Zawarte w Etosie altruizmu i jego odmianach
podstawowe pytania o warto$c¢ zycia ludzkiego, naznaczenie go sensem cierpienia
i zachowaniem godnoSci to obszar refleksji, wobec ktérego nie da sie przejs¢ bez

20 A. de Tocqueville, Raport o pauperyzmie, thum. W. Turopolski, J. Strzelecka, Wydawnictwa UW, Warszawa 2009,
s.59.

21 Jest ono podawane jako przyklad uporzadkowania spraw zebrakéw w Anglii. Prawo okreslalo na przyktad liczbe
0s6b uprawnionych do Zebrania, przewidywato podatki w parafiach na wyzywienie ubogich, roczny zasitek wpro-
wadzony przez gminy w miejsce jalmuzny udzielanej dotad przez Koscidl, poniewaz wszystkie dobroczynne wspol-
noty zakonne ulegly w krélestwie kasacji na rzecz szlachty. Glebsza analiza pokazuje dotkliwe skutki tego prawa.
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dialogu z samym soba. Poniewaz ksigzka jest pretekstem do wiasnych refleksji,
pozwala wyjsé poza altruizm rozumiany jako dzialanie podejmowane ze wzgledu
na Innego. Jest on takze wejsciem w zycie Innego i za jego zgoda uczynieniem
siebie czescig tego zycia. Bez zbednej egzaltacji, niezaleznie od usitowan sekula-
ryzacji zawsze bedzie to caritas. ,Czlowieczenstwa nie da sie zsekularyzowa¢ bez
profanacji godnosci osoby ludzkiej”?.

Ze wzgledu na wielowatkowos$¢ Etosu altruizmu i jego odmian nie mozna w krotkim
omoéwieniu oddac jego sedna. Sama autorka wskazuje, ze ksigzka ,[n]ie pozostaje
wylacznie studium z historii idei altruizmu ani studium analitycznym relacyjnosci,
innosci i relacji do Innego, gdyz §ledzi trend przemian, ktéry w odréznieniu od
globalizacji zostal przeze mnie nazwany mondializacjg”%. Jest to wiec monografia
o etosie altruizmu, jesli tylko tyle czytelnik potrafi w niej odnalezé. Jesli jednak
zechce dostrzec jej ztozong tres¢, wowczas znajdzie wiecej, niz oczekiwat.

Hatas, Elzbieta. Etos altruizmu i jego odmiany [The Ethos of Altruism and Its Varia-
tions]. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2023.
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