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Wstep

W ciggu ostatnich paru lat w dyskursie publicznym coraz czesciej pojawia sie okresle-
nie cancel culture. Kryjace sie za nim zjawisko cieszy sie wysokim zainteresowaniem
miedzy innymi w mediach. W swietle popularnosci tematu jego wystepowanie w dys-
kursie naukowym jest jednak stosunkowo rzadkie. Poniewaz termin niejednokrotnie
bywa przytaczany w kontekscie politycznym, uwazam zbadanie zjawiska, ktore repre-
zentuje, za istotne, a nawet konieczne. Za pomocg niniejszej pracy chciatabym przy-
czynic sie do wprowadzenia refleksji na jego temat do polskiego dyskursu naukowego.

Okreslenie cancel culture — mimo ze jest pojeciem relatywnie nowym — posiada
juz kilka odpowiednikdw w jezyku polskim. Najczesciej spotykane to: ,kultura unie-
wazniania” oraz ,kultura anulowania”. W pracy bede postugiwac sie konsekwentnie
terminem ,kultura uniewazniania”, a takze méwic¢ o ,,uniewaznianiu”. , Uniewaznia-
nie” uwazam za okreslenie bardziej zasadne od ,,anulowania” przy opisie zjawiska,
poniewaz w jego znaczeniu zawiera sie zniesienie waznosci kogos lub czegos, w prze-
ciwienstwie do ,anulowania”, ktére bywa rozumiane w kontekscie likwidacji i odnosi
sie przede wszystkim do rzeczy i wydarzen. Mimo ze oryginalna nazwa zjawiska, czyli
ta w jezyku angielskim, cieszy sie najwieksza popularnos$cig rowniez w Polsce?!, uwa-
zam ugruntowanie pojecia kultury uniewazniania w jezyku polskim za wazne dla dal-
szego badania i rozwijania dyskursu naukowego na jego temat.

Kultura uniewazniania to — w uproszczeniu — ruch majacy na celu pociggniecie
do odpowiedzialnosci oséb lub marek, ktére naruszyty normy spoteczne przyjete
przez pewng grupe (Norris 2020). Polega on przede wszystkim na publicznym wyco-
faniu poparcia dla danej osoby lub marki oraz zachecaniu do tego innych, najczesciej
za pomoca hashtagdéw na platformach spotecznosciowych. Zdaniem niektérych jest
to réowniez nowa forma aktywizmu internetowego, ktéra wykorzystuje algorytmy wy-
stepujgce miedzy innymi na Twitterze czy Facebooku (Gleason 2013). Pozwala to oso-
bom bez znaczacej liczby obserwatoréw na dotarcie do szerszego grona odbiorcow.

Gtownym celem pracy jest spojrzenie na kulture uniewazniania pod katem
tego, czy rekonfiguruje ona zasady funkcjonowania sfery publicznej i — jesli tak —
w jaki sposdb. Do opisania sfery publicznej postuzytam sie dwoma modelami, ktére
omawiam w pierwszym rozdziale — koncepcjg Jirgena Habermasa oraz konkurencyj-
nym ujeciem Nancy Fraser. Dziatania wykonywane w ramach kultury uniewazniania
tacze z pojeciem stabego oporu, w takim jego rozumieniu, jakie prezentowane jest
przez Ewe Majewska. Ma to na celu przemyslenie, na ile kultura uniewazniania ma
potencjat bycia narzedziem do walki z nieréwnoscig spoteczng, umozliwiajgcym doj-
Scie do gtosu tym, ktdrzy zajmujg nizszg pozycje w spoteczenstwie. W dalszej czesci
pierwszego rozdziatu doktadniej definiuje zjawisko kultury uniewazniania oraz nakre-
$lam jej miejsce w kontekscie i dyskursie publicznym, w szczegdlnosci w odniesieniu
do bardzo istotnego w historii zjawiska ruchu #MeToo.

! Na podstawie analizy artykutéw oraz wynikéw Google Trends [15.01.2021].
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Drugi rozdziat jest rozdziatem empirycznym. Zaczynam go od opisania przed-
miotu badania. Nastepnie przedstawiam krytyczng analize dyskursu — metode badaw-
cza, ktorg wykorzystuje do analizy studium przypadku. Wyjasniam, dlaczego postu-
guje sie tag metody, a takze dlaczego wybranym przeze mnie materiatem badawczym
jest dyskurs wokoét niedosztego spotkania z Romanem Polariskim w tédzkiej Szkole Fil-
mowej z 2019 roku. Zasadnicza czes¢ rozdziatu poswiecona jest prezentacji wynikow
z analizy, ktérej dokonatam przy pomocy klucza stworzonego na bazie przytoczonych
w pierwszym rozdziale teorii. Na podstawie badania charakteryzuje publicznosci,
ktore obserwuje w ramach przypadku z tédzkiej Filméwki, oraz wyciggam wnioski na
temat wptywu kultury uniewazniania na sfere publiczng i zastanawiam sie, jak strate-
gie uniewazniania sprawdzajq sie jako narzedzia wykorzystywane przez kontrpublicz-
nosc.

Krotka historia i niedawne zaistnienie kultury uniewazniania wigze sie z trudno-
Scig dostepu do rzetelnych informacji na jej temat oraz definicji. Wiedza o tym, czym
jest kultura uniewazniania, pochodzi — przynajmniej do tej pory — niemal wyfgcznie
z mato wiarygodnych Zzrddet internetowych, a w szczegdlnosci z wpisow i komentarzy,
czesto nacechowanych politycznie, zamieszczanych na portalach spotecznosciowych
przez internautow. Z tego powodu kultura uniewazniania jest czesto opisywana w od-
wotaniu do otaczajgcych ja mitow i uprzedzen, co znieksztatca jej obraz i wptywa na
to, jak jest powszechnie postrzegana. W moim odczuciu temat kultury uniewazniania
jest przewaznie traktowany bardzo powierzchownie, zarowno przez zwolennikoéw, jak
i przeciwnikow uniewazniania. Ci drudzy w wielu przypadkach postugujg sie nie do
konca trafnymi argumentami oraz powielajg niezgodny z prawdg obraz zjawiska.
Pierwsi — nierzadko pozostajg bezkrytyczni, co prowadzi do przeoczenia stabych stron
zjawiska, a co za tym idzie, zaprzepaszczenia szans na ulepszenie jego zamierzonego
dziatania.

Niski poziom wiedzy o kulturze uniewazniania obserwowany przeze mnie w in-
ternetowych dyskusjach, brak rzetelnych zrédet w jezyku polskim na jej temat, a takze
rozpowszechnianie sie jej sptyconego i ograniczonego wizerunku zainspirowaty mnie
do napisania niniejszej pracy. Dodatkowym impulsem byta rowniez cheé poszukiwa-
nia i zbadania potencjalnych szeroko dostepnych narzedzi do walki z nierdwnoscia
spoteczng. Zadaniem pracy nie jest rozstrzygniecie, czy kultura uniewazniania jest zja-
wiskiem pozytywnym, czy negatywnym. Dojscie do naukowych wnioskow na ten te-
mat wymagatoby bardziej kompleksowych opracowan. Tekst ma zacheca¢ do dal-
szych badan i pogtebionej analizy kultury uniewazniania w przysztosci, a takze rzucié
Swiatto na jej ciekawe aspekty oraz na kwestie aktywizmu internetowego w ogdle.
Wskazuje rowniez potencjalne problemy i zagrozenia kultury uniewazniania w kon-
tekscie jej hipotetycznej roli emancypacyjnej, ktére, wedtug mnie, najpilniej wyma-
gajg namystu.



Rozdziat 1.

O teoriach sfery publicznej i kulturze
uniewazniania

W niniejszym rozdziale przyblizam dwa modele teoretyczne, ktére postuzyty mi do
analizy kultury uniewazniania. Jako pierwszg przedstawiam tytutowg koncepcje sfery
publicznej, ktéra stanowi gtowny punkt odniesienia dla moich rozwazan. Wychodzac
od sporzadzonej przez Seyle Benhabib typologii, wyjasniam, dlaczego korzystam
z modelu opracowanego przez Jirgena Habermasa. Nastepnie rekonstruuje jego
gtéwne zatozenia oraz wtasciwy mu kontekst. W dalszej czesci rozdziatu, opierajac sie
na ujeciu Nancy Fraser, wprowadzam pojecie kontrpublicznosci oraz opisuje zwigzang
z nim koncepcje stabego oporu autorstwa Ewy Majewskiej. W ostatnim podrozdziale
przede wszystkim objasniam, czym jest kultura uniewazniania, nakreslam jej historie
i miejsce w dyskursie publicznym, ze szczegdlnym wyrdznieniem ruchu #MeToo, oraz
wskazuje obszar kultury uniewazniania, ktory poddaje analizie w rozdziale empirycz-
nym.

1.1 Sfera publiczna jako obszar wymiany pogladow
1.1.1 Model Jiirgena Habermasa — mieszczansko-obywatelska sfera publiczna

Jak wspominatam juz we wstepie, przyjetym przeze mnie celem badawczym jest
przyjrzenie sie kulturze uniewazniania z perspektywy tego, jak redefiniuje ona reguty
uczestnictwa w sferze publicznej. Aby tego dokonaé, poSwiecam ten rozdziat na wpro-
wadzenie ram teoretycznych i przedstawienie koncepcji sfery publicznej, ktdra stano-
wifa punkt wyjscia moich rozwazan. Jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na fakt, iz
pojecie sfery publicznej nie ksztattowato sie w jezyku polskim w sposéb naturalny (Ka-
niowski 2003, za: Cichocki 2013). Ponadto, poza jego uzyciem w naukach spotecznych,
termin sfery publicznej przeniknat do ,szeroko rozumianego dyskursu publicznego”
(Cichocki 2013: 5). Oba te czynniki wigzg sie z nieostrym znaczeniem kategorii sfery
publicznej, ktdra czesto odczytywana jest intuicyjnie. W celu jej zawezenia i sprecyzo-
wania, moim zdaniem, warto odnies$¢ sie do czesto przywotywanej typologii autor-
stwa Seyli Benhabib (2003). Filozofka wyrdznia trzy modele sfery publicznej: 1) per-
spektywe agonistyczng, ktérg prezentuje Hannah Arendt; 2) model liberalny, ktorego
przedstawicielem jest Bruce Ackerman; 3) model dyskursywny Jirgena Habermasa
(Czakon 2015).

Wzér sfery publicznej przedstawiany przez Arendt bazuje na modelu greckiej
polis — opiera sie na rywalizacji miedzy rownymi obywatelami. Model ten pomija réz-
nice w mozliwosciach korzystania ze statusu obywatela, a wiec istnienie nieréwnosci
spoteczno-ekonomicznych, co sprawia, ze prezentowana w tej perspektywie sfera pu-
bliczna ma hermetyczny charakter. Z kolei model liberalny Ackermana zakfada, ze
w debacie publicznej nie ma miejsca na kontrowersyjne tematy. Dylematy, dla kto-
rych nie ma racjonalnego rozwigzania, nalezg w tym modelu do sfery prywatnej i nie



nalezy ich poruszac publicznie. Wykluczenie oséb w pierwszym modelu oraz wyklu-
czenie tematéw w modelu drugim wptynety na mojg decyzje, aby skupic sie na ostat-
niej w typologii Benhabib perspektywie — modelu dyskursywnym Jirgena Habermasa.
Model ten charakteryzuje sie najwiekszg inkluzywnoscig sposrdd trzech klasycznych
ujec sfery publicznej, przez co uznaje go za najbardziej pomocny i przydatny do mojej
analizy.

Podobnie do Arendt, Habermas odnajduje wzorcowy w jego opinii model sfery
publicznej w przesztosci. W wydanej w 1962 roku rozprawie habilitacyjnej Struktu-
ralne przeobrazenia sfery publicznej niemiecki filozof i socjolog szczegdétowo opisuje
proces powstania, transformacji i rozpadu sfery publicznej (Ciotkiewicz 2009). Haber-
mas wyrodznia trzy historyczne modele sfery publicznej: 1) model antyczny — oddzie-
lajgcy wolng, jawng i nieprzemijalng sfere publiczng od ukrytej i wstydliwej sfery pry-
watnej; 2) reprezentacyjng sfere publiczng — wiasciwg dla okresu sSredniowiecza,
ktora polega przede wszystkim na publicznym prezentowaniu atrybutow panowania
i sygnalizowaniu statusu spotecznego; 3) mieszczansko-obywatelska sfere publiczng,
ktora obejmuje ludzi prywatnych, zbiorowo tworzgcych publicznosé¢ komentujgca
dziatania wtadzy (Jaskutowski 2010). Dla Habermasa normatywnym ideatem jest przy-
toczona jako ostatnia mieszczansko-obywatelska sfera publiczna. Sam w sobie opis
XVIll-wiecznej sfery publicznej nie stanowit celu wczesSniej wspomnianej rozprawy Ha-
bermasa (Ciotkiewicz 2009). Zamiarem autora byto raczej wprowadzenie typu ideal-
nego, ktory wytania sie w trakcie przemian spoteczno-gospodarczych toczacych sie
w europejskich panstwach narodowych.

Powstanie mieszczansko-obywatelskiej sfery publicznej powigzane jest z wy-
ksztatceniem sie na skutek powstawania kampanii handlowych oddzielonej od dworu
wtadzy publicznej (Ciotkiewicz 2009). Jej panowanie nie byto oparte, jak w przypadku
wtadzy dworskiej, na specyficznej aurze, a na monopolu na prawomocne uzycie prze-
mocy. Wtadza publiczna, ktéra odnosita sie do aparatu administracyjnego, odpowie-
dzialna byta za ustanawianie podatkéw i utrzymanie porzadku spotecznego.

Drugim waznym dla wytworzenia sie tamtejszej sfery publicznej czynnikiem byt,
zblizony w czasie z powstaniem wtadzy publicznej, rozwdj prasy i posrednio zwigzane;j
z nig sfery literackiej (Jaskutowski 2010). W londynskich kawiarniach, na nieco bar-
dziej elitarnych francuskich salonach oraz na spotkaniach niemieckich towarzystw
stolikowych gromadzita sie czytajgca i dyskutujgca publicznos¢. Zgromadzenia te or-
ganizowaly ,permanentng wymiane mysli miedzy prywatnymi ludZzmi” (Habermas
2007, za: Jaskutowski 2010: 76).

Publiczna sfera literacka poczatkowo abstrahowata od polityki, koncentrujac
sie na komentowaniu kultury i sztuki. Pod wptywem pdzniejszych zmian, takich jak
wspomniane wyzej przeksztatcanie sie prawa i rozwdj prasy, ewoluowata w publiczng
sfere polityczng. Niemniej juz na etapie jej funkcjonowania w kontekscie kulturowym
Habermas wyrdznia kluczowe dla ksztattujgcej sie sfery publicznej cechy, ktére miaty
charakteryzowac sfere literacka. Do tych cech zalicza przede wszystkim: 1) rownosé
wszystkich uczestnikow dyskusji bez wzgledu na ich pozycje spoteczng — znaczenie ma
jedynie sita wypowiadanych argumentéw; 2) mozliwos¢ racjonalnej dyskusji na



tematy, ktére dotychczas nie mogty w niej wystepowac przez ich powigzania z Koscio-
tem i dworem; 3) inkluzywno$é — teoretycznie kazdy ma mozliwos¢ dotgczenia do dys-
kusji (zaktadajac, ze ma wystarczajgce srodki i wyksztatcenie).

Nie nalezy rozumieé przez to, ze wszystkie z wymienionych elementéw byty
w petni realizowane, a raczej, ze utrwality sie jako idee. Jak zastrzega Habermas, ,nie
znaczy to, ze wraz z kawiarniami, salonami i stowarzyszeniami ta idea publicznosci zo-
stata naprawde urzeczywistniona; zapewne jednak wraz z nimi zinstytucjonalizowata
sie jako idea, tym samym zas zaistniata jako obiektywne roszczenie i o tyle tez, nawet
jesli nie zostata wcielona w zycie, to przeciez zaczeta wywotywac realne skutki” (Ha-
bermas 2007, za: Jaskutowski 2010: 76).

W opisywanych kawiarniach, salonach i stowarzyszeniach ,,normalnym rytua-
tem byto, ze do kawy otrzymywato sie biezgcg gazete” (Ochman 2015b: 27), co przy-
czynito sie do rozpowszechnienia praktyki komentowania prasy podczas toczacych sie
tam spotkan. Rowniez sama w sobie prasa z przetomu XVII i XVIII wieku byta ,,swoi-
stym forum dyskusji — wpierw byty to tematy kulturalne i literackie, ale szybko zajeto
sie zagadnieniami spoteczno-politycznymi” (tamze: 27). Oprocz informacji i wiesci
z dworu w gazetach zaczety pojawiac sie wpisy krytykujgce wtadze (Ciotkiewicz 2009).
Pod wptywem zwrotu tematyki prasy ku politycznemu dyskursowi rowniez dyskusje
toczgce sie w kawiarniach i salonach przeobrazity sie w zorientowane wokdt zagad-
nien politycznych debaty.

Zdaniem autora Strukturalnych przeobrazen sfery publicznej to w tym okresie
pojawia sie idea kontroli wtadzy politycznej, wraz z ksztattujgcym sie spoteczenstwem
obywatelskim (Jaskutowski 2010). Czytajgca publiczno$é, na ktdrg sktada sie przede
wszystkim nowe mieszczanstwo — do ktérego nalezg miedzy innymi wtasciciele ma-
nufaktur, urzednicy, lekarze, handlowcy, duchowni i uczeni — ,,zmusza wtadze do
uprawomochnienia sie przed opinig publiczng: wtadza musi dziata¢ jawnie, a obywa-
tele majg prawo w swobodnej dyskusji poddawac jg ocenie” (tamze: 74). Wedtug Ha-
bermasa to spotkania w kawiarniach, salonach itowarzystwach stolikowych ,ode-
graty podstawowg role w krystalizowaniu sie witasciwej sfery publicznej” (Ochman
2015b: 28), mimo ze brata w nich udziat jedynie okreslona cze$¢é spoteczenstwa. Istot-
nos¢ kawiarniano-salonowego dyskursu wynikata z wiasciwej mu idei wykorzystywania
dyskusji w celu rozwigzania spotecznych i politycznych problemow, a takze z cech samej
dyskus;ji, ktore wyszczegdlnitam przy okazji opisu sfery literackie;.

W wytaniajgcym sie z tego obrazie sfery publicznej znamienna jest przede
wszystkim jej funkcja kontroli wtadzy w oparciu o opinie publiczna, ksztattujgca sie
w drodze wolnej i inkluzywnej dyskusji. Kazda osoba chcgca wygtosi¢ swoje stanowi-
sko miata — w zatozeniu — takg mozliwosé, a dzieki swobodnej wymianie mysli i pogla-
déw dyskurs miat pozostawaé obiektywny i wyraza¢ opinie ogétu. Wynikiem tak pro-
wadzonej dyskusji miat by¢ konsens.

Wobec tak zarysowanego modelu sfery mieszczansko-obywatelskiej pojawito
sie wiele zastrzezen i krytyki, do ktérych w wielu przypadkach odnidst sie sam autor,
wprowadzajgc do swojej teorii pod ich wptywem pewne zmiany i uscislenia. Pragne
zaznaczy¢, ze korzystam z wypracowanej przez Habermasa koncepcji sfery publicznej



jako typuidealnego. Mimo to pokrdtce zreferuje najczesciej przytaczane pod adresem
jego teorii zarzuty, w celu zaprezentowania czytelnikowi otaczajgcego jg kontekstu.

Habermasowi zarzucano miedzy innymi przecenianie znaczenia mieszczanskiej
sfery publicznej przy jednoczesnym niedocenieniu innych ruchdw spotecznych iin-
nych form kultury popularnej (Czakon 2014). Drugim najczesciej krytykowanym
aspektem teorii Habermasa jest jej oparcie na modelu racjonalnego podmiotu, ktéry
w duzej mierze zostat zdyskredytowany (tenze 2015). Koncepcja mieszczarsko-oby-
watelskiej sfery publicznej, przede wszystkim zdaniem teoretykdéw i teoretyczek nurtu
feministycznego i postkolonialnego, stanowi gloryfikacje biatego, meskiego, racjonal-
nego ,ja". Dominacja mieszczanstwa wigzata sie z uciskiem i marginalizacjg miedzy
innymi kobiet oraz mniejszosSci etnicznych. Polityczna sfera publiczna sktadata sie
z mezczyzn-wtascicieli (Jaskutowski 2010), a chociaz w teorii kazdy miat mozliwosé
zdobycia wyksztatcenia i majgtku — co miato zapewniaé warunek inkluzywnosci miesz-
czanskiej sferze publicznej — to jest to w rzeczywistosci stwierdzenie dalekie od
prawdy.

Krytykowano réwniez dos¢ radykalng wizje Habermasa w odniesieniu do roz-
padu sfery publicznej. Wedtug Habermasa wraz z prywatyzacjg medidow i zarazem
sfery publicznej opinia publiczna przestata by¢ wytwarzana w drodze dyskusji, a za-
czeta by¢ konstruowana przez rozmaitych specjalistow. Sg to na przyktad specjalisci
od public relations, zarzadzajacy wizerunkiem miedzy innymi partii i politykdw (Och-
man 2015a). Habermas okresla to zjawisko refeudalizacjg wtadzy — swego rodzaju po-
wrotem do sredniowiecznej reprezentacyjnej funkcji sfery publicznej.

Z krytyka spotkat sie takze sposdb, w jaki Habermas oceniat zdolnos¢ publicz-
nosci do krytycznego odbioru materiatow prezentowanych w mediach. W pracy
Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej zarysowuje sie obraz biernego odbiorcy,
niezdolnego do krytycznego myslenia, pasywnie przyjmujgcego poglady ksztattowane
przez Srodki masowego przekazu. Taka diagnoza Habermasa taczona jest z jego po-
wigzaniami ze szkotg frankfurcka, poniewaz przywodzi na mysl krytyke kultury maso-
wej Adorno i Horkheimera (Jaskutowski 2010).

Miedzy innymi wskutek krytyki Habermas zmienit nieco swoje stanowisko na
mniej pesymistyczne wobec przeksztatcen sfery publicznej (Czakon 2015). W pdzniej-
szych tekstach autor pod wptywem badan dotyczgcych strategii odbioru przekazu —
wsrod nich badan Stuarta Halla — wycofat sie ze swojej oceny publicznosci jako nie-
zdolnej do wtasnej interpretacji i stale podlegajgcej manipulacjom (Ciotkiewicz 2009).
Zmianie ulegt rowniez poglad Habermasa na znaczenie mediéw. Odchodzac od pogla-
déw reprezentowanych przez szkote frankfurcka, autor wyréznia ,dualizm mediéw”,
ktory ,[...] oznacza, ze media charakteryzujg sie nieusuwalng ambiwalencja: z jednej
strony mogag stuzyc¢ kontroli spotecznej, ale z drugiej mogg stanowic narzedzie eman-
cypacji” (tamze: 185).

Wymienione przeze mnie zarzuty wzgledem teorii Habermasa bez watpienia
nie wyczerpujg krytyki i polemiki, jaka powstata w odpowiedzi na Strukturalne prze-
obrazenia sfery publicznej. Mimo to przyktady, ktore wyszczegdlnitam powyzej, uwa-
zam za wystarczajgce na potrzeby tej pracy. Chociaz przytoczone zarzuty uwazam



w duzej mierze za zasadne, nie umniejsza to, moim zdaniem, wartosci, jaka niesie za
sobg wykorzystanie miedzy innymi modelu Habermasa do analizy wspotczesnych zja-
wisk, w tym kultury uniewazniania. Jak opisywatam, Habermas, przynajmniej w po-
czagtkowych rozwazaniach nad sferg publiczng, krytykowat wptyw, jaki miat na nig roz-
woj nowych medidw. Jest dla mnie wielce interesujace, jak obecnie, w dobie inter-
netu, ksztattuje sie debata publiczna za posrednictwem medidéw spotecznosciowych.
Strony i aplikacje takie, jak Twitter, ktory jest najscislej zwigzany z kulturg uniewaz-
niania, tworzg platforme do dyskusji, a specjalne algorytmy ufatwiajg wymiane mysli
i pogladdw milionom uzytkownikéw. Z tego powodu uwazam Habermasowski model
za odpowiedni do uzycia w tej pracy jako jeden z dwdch modeli sfery publicznej.

1.1.2 Model Nancy Fraser i koncepcja stabego oporu Ewy Majewskiej

Tak jak zwiezle wspominatam przy okazji przywotywania krytyki pracy Habermasa, je-
dynie klasowe i kulturowe elity majg w ramach tej teorii sprawczo$¢ polityczng (Ma-
jewska 2020). Jedng z najwazniejszych krytyczek tego oraz innych aspektéw modelu
Habermasa jest feministyczna filozofka polityki, Nancy Fraser. Artykut Fraser Rethin-
king the Public Sphere — do ktérego nawigzuje tytut mojej pracy — opublikowany jedy-
nie rok po ukazaniu sie ttumaczenia Strukturalnych przeobrazen sfery publicznej na
jezyk angielski, do dzi$ pozostaje wazny i wptywowy (Mansbridge 2017).

Autorka krytykuje w nim cztery centralne zatozenia modelu Habermasa: 1) za-
tozenie, ze w sferze publicznej zawieszone sg réznice statusu spotecznego; 2) zatoze-
nie, ze jedna homogeniczna sfera publiczna jest korzystniejsza niz pojawienie sie al-
ternatywnych sfer publicznych; 3) zatozenie, ze w sferze publicznej nie ma miejsca na
prywatne interesy i problemy; 4) zatozenie, ze paninstwo i spoteczenstwo powinny byé
Scisle od siebie oddzielone (Ciotkiewicz 2009). Z jej krytyki wytania sie oddzielny mo-
del sfery publicznej, konkurencyjny wobec modelu Habermasa, rozszerzajacy go
o wiele istotnych koncepcji (Majewska 2017), miedzy innymi o kontrpublicznosci pod-
porzgdkowanych innych.

Mieszczanska sfera publiczna, chociaz bardziej inkluzywna od innych klasycz-
nych modeli sfery publicznej i w zatozeniach funkcjonujgca w oderwaniu od statusu
spotecznego, wyklucza niemieszczansky publiczno$é. Fraser poddaje w watpliwosé
twierdzenie Habermasa, jakoby w opisanym przez niego modelu rzeczywiscie docho-
dzito do zawieszenia statusu (Mansbridge 2017). Réznice statusowe, zdaniem Fraser,
zawsze bedg miaty wptyw na toczacga sie dyskusje (Fraser 1990: 64). Dla przyktadu
autorka przywotuje miedzy innymi badania Dona Zimmermana i Candace West, ktére
udowadniajg nierdownosci w debacie miedzy mezczyznamii kobietami. Przejawiajg sie
one na przykfad tym, ze mezczyzni czesciej przerywajg kobietom niz kobiety mezczy-
znom, a kobiece wypowiedzi czesciej niz wypowiedzi mezczyzn sg ignorowane i pozo-
stajg bez odpowiedzi. Inne znaczgce Zzrddta nierdwnosci to na przyktad nieréwna zna-
jomos¢ dominujgcego w dyskus;ji jezyka i nieréwna reprezentacja.

Ponadto wedtug Fraser nie wystarczy udawaé, ze wszyscy sg rowni — nalezy
sproblematyzowaé wystepujace nierownosci i dgzy¢ do ich rzeczywistej eliminacji
(Ciotkiewicz 2009). Kontrpublicznosci istniejgce w sferze publicznej, na ktdre zwraca
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uwage Fraser, obejmujg grupy wykluczane przez ,hegemoniczny, meski, biaty i za-
mozny model publicznos$ci” (Majewska 2019: 14). Do tych grup nalezg miedzy innymi
kobiety, osoby nieheteronormatywne, o kolorze skéry innym niz biaty i inne margina-
lizowane grupy. , Kontrpubliczno$ciami stajg sie wszelkie takie sytuacje, ktére prze-
ciwstawiajg sie hegemonicznej narracji, prowadzgc do dyskus;ji, oporu i redefinicji klu-
czowych kategorii obszaru politycznego” (Majewska 2017: 164).

W modelu Habermasa, wedtug ktérego sfera publiczna musi przejawiac sie jako
jednolita, zgodna publiczno$é, nie ma miejsca na kontrpublicznosci. Fraser objasnia,
dlaczego w rozwarstwionym spoteczenstwie taka homogeniczna sfera zaostrzataby
istniejgce nieréwnosci (Mansbridge 2017). Autorka udowadnia, ze konkurencyjne pu-
blicznosci przyblizajg do demokracji, ktéra oparta jest na kompromisie. Jak podaje Pa-
wet Ciotkiewicz (2009: 183): ,,Pojawianie sie innych sfer publicznych zapewnia wiek-
szg otwartos$é i sprawia, ze mozliwe jest wyrazanie opinii przez tych, ktorzy nie mieliby
takiej okazji, gdyby istniata tylko jedna, mieszczansko-obywatelska sfera publiczna”.
Dzieki istnieniu konkurencyjnych sfer publicznych moze dochodzi¢ miedzy innymi do
wytaniania sie, w ramach kontrpublicznosci, specjalistycznych okreslen i haset, ktére
umozliwiajg opisanie istotnych dla danej spotecznosci kwestii. W dyskusji toczgcej sie
w jednolitej sferze publicznej wytwarzanie sie tego typu koniecznych narzedzi jest
znacznie mniej prawdopodobne. Kontrpublicznosci podporzgdkowanych innych sg
najbardziej wptywowgq sposréd wielu innych znaczacych koncepcji proponowanych
przez Fraser w omawianym tekscie (Mansbridge 2017).

Istotnym elementem alternatywnego modelu sfery publicznej Fraser jest row-
niez dopuszczanie kwestii prywatnych do publicznej debaty, a raczej ,przekraczanie
i demontaz tego, co publiczne i co prywatne” (Majewska 2017: 164). Jest to wazne
chociazby ze wzgledu na fakt, iz bez tego niektdére grupy oraz ich problemy lub wazne
dla nich kwestie nie miatyby w ogdle szansy zaistnienia przy tak sztywnym podziale
miedzy nimi. Takimi kwestiami sg na przykfad te dotyczgce macierzynstwa. Jak za Ca-
role Pateman przytacza Ewa Majewska (2017), rozrdznienie sfery prywatnej i publicz-
nej legitymizuje nierdwnosc ptci. Wykluczanie pewnych tematéw ze sfery publicznej
jest wiec zdaniem Fraser miedzy innymi narzedziem dominacji (Ciotkiewicz 2009).
Uwazam to rozszerzenie teorii Habermasa za wysoce istotne dla niniejszej pracy, po-
niewaz marginalizowane grupy odgrywaja kluczowa w kulturze uniewazniania role.

Autorka Rethinking the Public Sphere krytykowata takze zatozenie, ze funkcjo-
nujgca demokratyczna sfera publiczna wymaga scistego oddzielenia spoteczenstwa
obywatelskiego od panstwa. Fraser nazwata Habermasowska sfere publiczng ,,stabg
publicznoscia” ze wzgledu na brak realnych mozliwosci podejmowania przez nig de-
cyzji (Mansbridge 2017). Habermas zaadaptowat to okreslenie do swojej teorii. Zrobit
to jednak w celu dalszego pogtebienia stanowiska, optujgc za koniecznoscig istnienia
dwdch autonomicznych drég podejmowania decyzji. Pierwszg z nich jest stuzgca for-
mowaniu sie opinii ,,staba publicznos¢”, a drugg jest odrebny, konstytucyjnie zorgani-
zowany system polityczny, ktory stuzy do zatwierdzania decyzji i ustanawiania prawa.
Taki podziat byt pdzniej szeroko krytykowany, miedzy innymi przez Joshue Cohena,
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zwolennika tradycji demokracji uczestniczacej. Propozycja Fraser odnosi sie do bez-
posredniej lub prawie bezposredniej demokracji.

W nawigzaniu do poruszonych wczesniej kwestii, wyjasnienia tego, w jaki spo-
sob opresjonowane i wykluczane mniejszo$ci mogg zaistnie¢ w publicznej debacie,
dostarcza kategoria stabego oporu autorstwa Ewy Majewskiej. Staby opor przejawia
sie w zwyktych, prozaicznych i powszednich praktykach kulturowych, ktére jednak
umozliwiajg sprawczosc ,,stabych”, czyli wykluczonych i opresjonowanych. Tworzac te
kategorie, autorka inspirowata sie miedzy innymi pojeciem kontrpubliczno$ci Fraser,
a takze oporem stabych autorstwa Jamesa Scotta, kontrpublicznosciami w ujeciu
Aleksandra Kluge i Oskara Negta oraz niehegemonicznymi formami oporu Judith Bu-
tler (Kosinska 2020).

Staby opdr opiera sie na prostych czynnosciach zwyktych ludzi (Majewska
2017). Poniewaz czynnosci te sg tatwe w dostepie i nieskomplikowane oraz mogg by¢
wykonywane przez prawie kazdego, przeksztatcajg sie w opdr masowy. Staby opdr
jest wiec kategorig, ktora pozwala widzie¢ zmiany spoteczne inaczej niz przez pryzmat
wielkich jednostek, ktére za pomocg swoich heroicznych gestéw zapoczatkowuja
zmiane. Jest to istotne, gdyz perspektywa wybitnych, nieztomnych bohateréw nie do-
starcza ,,zwyktym” ludziom zadnych narzedzi do dziatania. Deheroizacja i koncentra-
cja na prostych, powszechnie dostepnych, codziennych aktywnosciach, charaktery-
styczna dla stabego oporu, ma potencjat, by staé sie przejrzystg instrukcjg osiggalng
dla mozliwie najwiekszego grona.

Wspodtczesnym przyktadem stabego oporu, ktéry podaje Majewska (2017;
2020), sg Czarne Protesty — protesty kobiet toczgce sie w latach od 2016 do 2018
roku. W wydanej w 2017 roku ksigzce Tramwaj zwany uznaniem. Feminizm i solidar-
nosc po neoliberalizmie autorka postuguje sie okresleniem #Czarnyprotest, by¢ moze
ze wzgledu na to, iz przytaczane przez nig mobilizacje toczyty sie lub rozpowszechniaty
za pomoca serwisOw spotecznosciowych.

Majewska opisuje miedzy innymi akcje polegajgca na udostepnieniu popieraja-
cego protest czarno-biatego selfie. ,Dziesigtki tysiecy kobiet w dowolnym wieku,
o dowolnym stopniu fizycznej sprawnosci, przebywajacych w dowolnych miejscach
na Ziemi, zamieszczaty swoje zdjecia z karteczkami ,,czarny protest” w internecie. Do
#Czarnegoprotestu wiaczyli sie rowniez mezczyzni i osoby queer” (Majewska 2017:
19). W czarnym protescie kazda i kazdy mdégt mie¢ poczucie sprawczosci, a indywidu-
alistyczny opér zmieniat sie w opdr masowy. Jak przytacza Marta Kosiriska (2020: 19),
»,masowos¢ tego ruchu oraz jego egalitarny charakter umozliwity wybrzmienie i arty-
kulacje bardzo wielu réznych kobiecych doswiadczern (Nawojski, Pluta iZielinska
2018; Muszel i Piotrowski 2018; Gober i Struzik 2018), jak réwniez transfer niektérych
tematow, uznawanych do tej pory w Polsce za prywatne, do sfery publicznej” (Korol-
czuk 2016). Dziatania te Majewska interpretuje jako kontrpubliczno$é. Protest wnidst
do politycznej wspdlnoty kwestie takie, jak pte¢, zycie domowe, orientacja seksualna
i tym podobne.

Dostrzegam wiele podobienstw miedzy dziataniami w ramach stabego oporu
i kontrpubliczno$ci, miedzy innymi tymi zwigzanymi z#Czarnymprotestem,
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a dziataniami w ramach kultury uniewazniania. Kultura uniewazniania opiera sie
w duzej mierze na umieszczaniu opatrzonych hashtagami wpisow na portalach spo-
tecznosciowych. Sita hashtagu polega gtéwnie na ilosci jego udostepnien, bez znacze-
nia, czy zaangazowane osoby posiadajg platforme obserwatoréw, czy tez nie. Osoby
biorgce udziat w akcjach kwalifikujgcych sie jako przejawy kultury uniewazniania to
czesto osoby przynalezgce do marginalizowanych grup. Uwazam, ze te oraz pare in-
nych powoddw pozwalajg mi na interpretowanie kultury uniewazniania w ramach ka-
tegorii stabego oporu i kontrpublicznosci. Rozwinieciem tego tematu zajmuje sie bar-
dziej szczegdétowo w kolejnym rozdziale.

1.2 Kultura uniewazniania jako zjawisko spoteczne — préba definicji

Kultura uniewazniania to okreslenie stosunkowo nowe. W czasie pisania tej
pracy znalaztam tylko jedng definicje pochodzgca ze wzglednie wiarygodnego Zrddta,
czyli strony Obserwatorium Jezykowego Uniwersytetu Warszawskiego. Pojecie to zo-
stato tam opisane jako ,zjawisko kulturowe charakteryzujgce sie wykluczaniem z dys-
kursu publicznego osdb gtoszgcych poglady sprzeczne z zasadami poprawnosci poli-
tycznej” (Czeszewski i Pilawski 2020). Moim zdaniem wyjasnienie to jest w duzej mie-
rze niekompletne, co moze znaczgco wptyngac na niepetne zrozumienie fenomenu kul-
tury uniewazniania przez osoby zainteresowane, poszukujgce definicji w jezyku pol-
skim.

Kultura uniewazniania nie jest ruchem — nie ma liderédw ani cztonkéw. Politycz-
nie przypisywana jest jednak srodowiskom lewicowym. Uniewaznianie przejawia sie
probami pociggniecia do odpowiedzialnosci osdb lub marek, ktére, zdaniem pewnej
grupy, dopuscity sie czynu naruszajgcego przyjete przez cztonkdéw tej grupy normy
spoteczne. Politolozka Pippa Norris (2020) proponuje, by rozumiec kulture uniewaz-
niania w kontekscie praktyk, jakie sie w jej ramach stosuje. Opierajg sie one gtéwnie
na wycofaniu poparcia dla danej osoby lub firmy, miedzy innymi poprzez bojkot kon-
sumencki, zaprzestanie obserwowania jej lub ich kont na rozmaitych platformach
i namawianie do tego innych, zazwyczaj za pomocg hashtagéw w mediach spoteczno-
$ciowych?. Hashtagi wykorzystuje sie rowniez do nagtasniania i rozpowszechniania in-
formacji na temat przewinien, ktére sg zrédtem oburzenia konsumentéw i obserwa-
torow. Dziatania te warto osadzi¢ w kontekscie tego, co Tanja Bosch (2017) pisze o sa-
mych mediach spotecznosciowych. Wedtug niej dajg one mtodym ludziom mozliwosé
przedefiniowania aktywizmu. Jak podkresla Bosch za Benjaminem Gleasonem (2013),
ma to miejsce w szczegdlnosci na Twitterze, ktdrego infrastruktura sprzyja oznaczaniu
innych uzytkownikéw oraz sledzeniu najpopularniejszych tagéow. Stamtad wywodzi
sie rowniez termin cancel culture (What It Means to Get ‘Canceled’ 2021).

2 Przy opisie historii kultury uniewazniania nalezy wspomnieé réwniez o call-out culture, czyli kul-
turze wywotywania. Niektdrzy stosujg te okredlenia wymiennie. Czesciej przyjmuje sie jednak, ze
kultura uniewazniania to pewien wariant kultury wywotywania (Hooks 2020). Wywotywanie jest
zwréceniem uwagi na niewtfasciwe zachowanie, ale, w przeciwienistwie do uniewazniania, nie musi
wigzac sie z bojkotem.
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Internetowi aktywisci w wielu przypadkach domagajg sie wyciggniecia praw-
nych konsekwencji wobec uniewaznionego — wydalenia go z pracy lub odwotania
wszelkich wydarzen z jego udziatem, takich jak wykfady czy przemdwienia. Zadaja
rowniez zado$éuczynienia, na przyktad w formie zorganizowania przez uniewaznio-
nego zbidrki i przekazania pieniedzy na cel zwigzany z przyczyng uniewazniania. Ce-
lem takich dziatan jest nie tylko usuniecie danej osoby ze sfery publicznej i ukaranie
jej. Przede wszystkim majg one prowadzi¢ do uciszenia szkodliwych zdaniem grupy
uniewazniajgcej pogladdw i zachowan, a takze demonstrowac, ze tego rodzaju czyny
wigza sie z konsekwencjami i nie ma na nie spotecznego przyzwolenia.

Wraz ze wzrostem popularnosci kultura uniewazniania staje sie jednak coraz
bardziej polaryzujgca (Alvarez Trigo 2020). Na platformach spotecznosciowych kwe-
stia uniewazniania niemal nieuchronnie pojawia sie za kazdym razem, gdy znana
osoba zaangazowana jest w kontrowersje dotyczgcg wykroczenia o charakterze sek-
sualnym lub zwigzang ze ztym traktowaniem pewnej mniejszosci czy grupy mniej
uprzywilejowanej. W przeciwienstwie do optymistycznej narracji odnoszacej sie do
mozliwosci, jakie daje aktywizm internetowy, wspoétczesny dyskurs medialny czesto
wskazuje na jego negatywne aspekty.

Jednym z najwazniejszych zarzutow, jakie pojawiajg sie pod adresem dokony-
wanego za pomocg mediow spotecznosciowych aktywizmu, w tym uniewazniania,
jest selektywnos¢ tresci doswiadczanych podczas korzystania z internetu. Wystepu-
jaca rowniez w mediach tradycyjnych, selektywna ekspozycja na portalach spotecz-
noSciowych wynika nie tylko ze sSwiadomego obserwowania 0séb i stron, z ktérymi
uzytkownik podziela opinie, ale tez z dziatania istniejgcych algorytmow. Dopasowujg
one wyswietlany uzytkownikowi materiat na podstawie jego wczesniejszej aktywno-
$ci (Sophr 2017). Taka selektywno$é miataby umacniaé uzytkownikéw w ich przeko-
naniach oraz utrudniac dotarcie publikowanych przez nich tresci do oséb o odmien-
nych pogladach, zamykajac ich w tak zwanej bance informacyjnej i zmniejszajac efek-
tywnosc¢ aktywizmu internetowego.

Jak sie jednak okazuje, badania, przeprowadzone miedzy innymi przez Solo-
mona Messinga i Seana Westwooda (2014), a takze przez Michaela Scharkowa i jego
wspotpracownikdw (2020), kwestionujg rzekomo znaczacg role baniek informacyj-
nych generujgcych sie podczas korzystania z internetu. Wyniki dowodzg, ze selek-
tywna ekspozycja w dobie internetu nie rdzni sie znacznie od tej z czasdw wytacznie
tradycyjnych medidow, a nawet sugerujg, ze wyszukiwarki internetowe i media spo-
tecznosciowe zachecajg do bardziej zréznicowanej konsumpcji wiadomosci.

Ze wzgledu na swojg specyfike uniewaznianie odbywa sie zazwyczaj ze wspar-
ciem duzej liczby osdb. Niemniej za kazdym razem przycigga rowniez krytykdéw — kon-
kretnego uniewazniania lub kultury uniewazniania jako catosci. Przyktadowo na Twit-
terze osoby nieprzychylne kulturze uniewazniania zamieszczajg wpisy, uzywajgc od-
powiednich dla akcji hashtagéw. Swiadczy to o docieraniu dziatar kultury uniewaz-
niania poza okreslong pule internautdw, ktérzy sg jej zwolennikami. Wpisy traktujgce
negatywnie o zjawisku nie tylko popularyzujg dane akcje i czynig je bardziej istotnymi.
Przyczyniajg sie tez do dyskusji nad waznymi dla osdb zaangazowanych w kulture
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uniewazniania tematami i przemieniajg media spotecznosciowe w platforme do de-
baty.

Debata toczgca sie za pomocg mediow spotecznosciowych pod wieloma wzgle-
dami moze okazac sie skuteczng formg dotarcia do jak najwiekszej ilosci oséb i uwraz-
liwienia ich na problemy, ktére winnym wypadku nie miatyby szansy zaistnienia
w przestrzeni publicznej. llo$¢ osdb korzystajgcych z internetu, a takze z portali spo-
tecznosciowych stale sie zwieksza (Kemp 2021). W 2020 roku w krajach Unii Europej-
skiej 91% gospodarstw domowych miato dostep do internetu (Statista 2021). Oczywi-
$cie nie mozna poming¢ istnienia réznic w dostepie do sieci ze wzgledu na wiek lub
status spoteczno-ekonomiczny, czyli tak zwanego wykluczenia cyfrowego (Batorski
2009). Nie zmienia to jednak faktu, ze trudno wyobrazic sobie przestrzen, ktdra obec-
nie dawataby mozliwo$¢ debaty bardziej inkluzywnej od tej, ktdra toczy sie za posred-
nictwem internetu.

Dzieki mediom spotecznosciowym debata moze toczyc sie asynchronicznie, ale
tez rdwnoczesnie z niemal kazdego miejsca na swiecie. Internet umozliwia wziecie
udziatu w dyskusji osobom, ktére z réznych przyczyn miatyby do niej utrudniony do-
step, gdyby toczyta sie na zywo, a wiec na przyktad osobom z niepetnosprawnosciami.
Do tego, aby rozpocza¢ dyskusje internetowg, nie ma koniecznosci powiadamiania
witadzy ani otrzymania pozwolenia, ktére jest potrzebne do zorganizowania zgroma-
dzenia lub manifestacji. Warto jednak wspomnie¢, ze najpopularniejsze platformy,
z ktérych korzystajg internauci sg wtasnoscig korporacji nastawionych na zysk. Z tego
powodu w mediach spotecznosciowych pewne tresci, w szczegdlnosci te niewygodne
dla reklamodawcow, sg cenzurowane. Niekiedy mowi sie tez o wyzysku internautow,
ktérzy wykonujg nieodptatng prace, na przyktad tworzgc tresci w internecie, na kto-
rych zarabiajg wtasciciele platform (Fuchs 2011).

Chociaz skoncentrowatam sie do tej pory przede wszystkim na kulturze unie-
wazniania w kontekscie aktywizmu internetowego, pragne zaznaczyg, ze jej dziatania
wybiegajg poza media spotecznosciowe. Prawdg jest, ze duza cze$¢ kultury uniewaz-
niania koncentruje sie na internetowej debacie oraz dgzy do odciecia pewnych oséb
od publicznosci, ktérg gromadza na swoich profilach w portalach spotecznosciowych.
Jak jednak przytaczam na poczatku tego rozdziatu, definicje kultury uniewazniania za
jej przejawy traktujg préby pociggniecia do odpowiedzialnosci oséb lub marek nie
tylko w sieci, ale w ogdle. Przyktadowo bojkot konsumencki, chociaz moze by¢ pro-
mowany za pomocg medidw spotecznosciowych albo objawiac sie zaprzestaniem ob-
serwowania kont danej marki lub osoby, przejawia sie rowniez, na przyktad, zmiang
wyboréw konsumenckich podczas wizyty w sklepie. Takze zgdanie wyciggniecia praw-
nych konsekwencji wobec kogos, wydalenia kogos z pracy czy odwotania pewnych
wydarzen publicznych moze odbywad sie za pomocg wpisdw na Twitterze, ale tez po-
legaé na ztozeniu zawiadomienia o przestepstwie lub wystosowaniu oficjalnego pi-
sma.

W celu zaprezentowania tego, czym ma by¢ zjawisko uniewazniania, jak zyskato
popularnosc oraz dlaczego otrzymato miano kultury, warto cofnac sie do jego poczat-
kédw. Pierwsze przejawy kultury uniewazniania, w znaczeniu jego internetowego
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wariantu, datuje sie na rok 2014. W marcu 2014 aktywistka Suey Park zwrdcita uwage
na wpis pochodzacy z oficjalnego konta programu satyrycznego The Colbert Report
(Kang 2014). Trescig wpisu byt zart o rasistowskim zabarwieniu. Park zamiescita wta-
sny wpis, uzywajac hashtagu zachecajgcego do uniewaznienia Colberta. #CancelCol-
bert stat sie jednym z najpopularniejszych wéwczas hashtagéw na Twitterze w Sta-
nach Zjednoczonych. Chociaz wydarzenie podzielito uzytkownikow Twittera, a sama
Park spotkata sie z ostrg krytyka, wtasnie od tego czasu uniewaznianie stato sie stra-
tegig czesciej spotykang na Twitterze. Za jej dalsze rozpowszechnienie odpowie-
dzialna jest czarnoskéra spotecznosé Twittera. Jak twierdzi lingwistka Anne Harper
Charity Hudley, sama koncepcja uniewazniania nie jest jednak nowa w czarnej kultu-
rze (Romano 2020), a jej pierwsze $lady mozna odnalezé miedzy innymi podczas boj-
kotow na rzecz praw obywatelskich w latach 50. i 60. XX wieku. Wtedy to zaczeto mo-
wié o tym, ze czarnoskére spotecznosci powinny mieé mozliwo$é odrzucania publicz-
nych postaci, ktére rozpowszechniajg szkodliwe w ich odczuciu i dla ich sprawy idee.
Jednak kultura uniewazniania, w kontekscie aktywizmu internetowego, zyskata
ogromng popularnos¢ dopiero trzy lata po swoich internetowych poczatkach — wraz
z akcja #MeToo.

Hasta ,Me Too” jako pierwsza uzyta aktywistka Tarana Burke na portalu
MySpace w 2006 roku w ramach kampanii niosgcej pomoc kobietom, ktére doswiad-
czyty przemocy seksualnej (Hillstrom 2018). W 2017 roku, po tym, jak dziesigtki kobiet
oskarzyty amerykanskiego producenta filmowego Harveya Weinsteina o molestowa-
nie seksualne, okreslenie ,,Me Too” ponownie zostato uzyte i spopularyzowane w me-
diach spotecznosciowych. Okoto poétnocy 15 pazdziernika aktorka Alyssa Milano uzyta
hashtagu #MeToo, by zacheci¢ innych do dzielenia sie swoimi historiami w ramach
ruchu przeciwko molestowaniu seksualnemu.#MeToo zostato uzyte ponad 500 ty-
siecy razy do 16 pazdziernika 2017, a po roku ponad 19 miliondéw razy na Twitterze.
Ruch szybko zyskat globalng popularnos$é, zwracajgc uwage na skale problemu.

W ciggu paru kolejnych dni ujawniano coraz wiecej spraw zwigzanych z prze-
stepstwami seksualnymi. Nastepstwa ruchu #MeToo zaczety dociera¢ do rdznych
branz. Dzieki tym dziataniom zdemaskowano wiele stawnych oséb, miedzy innymi
z branzy rozrywkowej, sportowej i polityki, jako winnych molestowan i napasci na tle
seksualnym (Hillstrom 2018). Na fali #MeToo zauwazono, ze przy pomocy mediow
spotecznoSciowych mozna zwiekszyc¢ styszalno$¢ uciszanych zazwyczaj gtoséw, a nie-
malze nietykalni dotad celebryci i osoby u wiadzy mogli w korficu zostaé pociggnieci
do odpowiedzialnosci za swoje czyny.

Chociaz popularnos$é kultury uniewazniania wzrosta wraz z rozpowszechnie-
niem sie ruchu #MeToo0, zjawiska te sg w duzym stopniu roztgczne. Sam ruch #MeToo
nie opiera sie bowiem wyfgcznie na uniewaznianiu. Z kolei kultura uniewazniania od
czasu, gdy za sprawg #MeToo stata sie szerzej rozpoznawalnym fenomenem spotecz-
nym, zaczeta by¢ wykorzystywana jako narzedzie w wielu innych rejonach niezwigza-
nych z istotg ruchu #MeToo, a wiec problemem wykorzystywania seksualnego kobiet.
Dziatania kultury uniewazniania tgczone sg zazwyczaj ze zjawiskami takimi, jak rasizm,
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homofobia, seksizm, transfobia, ableizm czy z innymi przejawami dyskryminacji wo-
bec grup marginalizowanych i wykluczonych spotecznie.

To jednak za sprawg #MeToo kultura uniewazniania zyskata miano waznego
zjawiska spotecznego, jakim jest obecnie. Ponadto, wedtug mnie, dziatania w ramach
ruchu #MeToo sg jednymi z najblizszych realizacji idealnego typu uniewazniania. W
zwigzku z tym zdecydowatam sie zawezi¢ mojg prace do analizy przypadku, ktéry
zdaje sie by¢ powigzany zaréwno z kulturg uniewazniania, jak i ruchem #MeToo. Alva-
rez Trigo, w oparciu o tekst Norris, pisze (2020: 3): ,,ruch #MeToo jest dobrym przy-
ktadem tego, jak w niektérych przypadkach kultura uniewazniania okazata sie sku-
tecznym narzedziem do osiggniecia sprawiedliwosci spotecznej przez osoby niezdolne
do uzyskania prawnego zados¢uczynienia lub publicznych przeprosin”.

W ciggu ostatnich lat kultura uniewazniania byta tematem wielu debat tocza-
cych sie w Stanach Zjednoczonych, gdzie skala uniewazniania jest najwieksza (Norris
2020). Gtos w tej sprawie zabrat miedzy innymi byty prezydent Barack Obama (2019),
jak i jego nastepca Donald Trump (2020). Jezeli chodzi o wystepowanie kultury unie-
wazniania w Polsce, gtosy sg podzielone. Mozna znalez¢ zaréwno informacje méwigce
o tym, ze mamy juz do czynienia z tym zjawiskiem i nalezy sie go obawiaé (Pekala
2021). Z drugiej strony mozna spotkac sie z tezg, ze kultura uniewazniania w Polsce
nie istnieje (Klimczak 2020).

Bez wzgledu na stopien zaawansowania kultury uniewazniania w Polsce, fak-
tem jest jej obecnos¢ w debacie publicznej. Dodatkowo, poniewaz duza czes¢ kultury
uniewazniania toczy sie w internecie, mieszkancy Polski mogg nie tylko obserwowag,
ale takze uczestniczy¢ w debatach dotyczgcych spraw spoza granic panstwa. Z tego
powodu uwazam, ze kultura uniewazniania jest zjawiskiem wartym badania i pogte-
biania wiedzy na jego temat, ze szczegdlnym uwzglednieniem polskich przyktaddw.
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Rozdziat 2.

Wptyw kultury uniewazniania na sfere
publiczna

W tym rozdziale prezentuje empiryczng czes¢ swojej pracy. Pierwszy podrozdziat po-
Swiecam opisowi metodologii zrealizowanych przeze mnie badan opierajacych sie
o studium przypadku, ktore przeprowadzitam, inspirujgc sie teorig krytycznej analizy
dyskursu. Nastepnie wprowadzam analizowany przeze mnie przypadek — dyskurs wo-
kot spotkania z Romanem Polariskim w Szkole Filmowe] w todzi. Pozostatg czes¢ roz-
dziatu przeznaczam na prezentacje analizy oraz jej wynikdw. W celu uporzadkowania
wnioskow najpierw zajmuje sie charakterystyka publicznosci zwolennikdw spotkania,
a w dalszej kolejnosci przechodze do kontrpublicznosci jego przeciwnikdéw. Po scha-
rakteryzowaniu publicznosci podsumowuje wnioski ptyngce z analizy obu grup oraz
formutuje szersze wnioski na temat przestrzeni, w ktdrej obie grupy funkcjonuja.

2.1 Przedmiot badania i metodologia

Przedmiotem moich badan jest rola kultury uniewazniania w ksztattowaniu sfery pu-
blicznej, badana przez pryzmat studium przypadku niedosztego spotkania z Romanem
Polanskim w Szkole Filmowej w 2019 roku w todzi. Uznatam, ze najlepszym rozwigza-
niem bedzie zawezenie analizy do jednego przypadku uniewazniania. Pozwolito mi to
na zebranie i pogtebione zbadanie bardziej obszernego i zréznicowanego materiatu, niz
bytoby to mozliwe przy analizie poréwnawczej wielu przypadkéw.

Jak twierdzi Bent Flyvbjerg, ,,studium przypadku jest uzyteczne zarowno w sta-
wianiu, jak i testowaniu hipotez, ale nie ogranicza sie do tych tylko rodzajéw aktyw-
nosSci badawczej” (Flyvbjerg 2005: 52). W moim badaniu zalezato mi przede wszystkim
na charakterystyce sfery publicznej, ktéra ksztattuje sie pod wptywem kultury unie-
wazniania, oraz przyrownaniu tej charakterystyki do opisanych w poprzednim roz-
dziale dwdéch modeli teoretycznych. Badanie umozliwito umiejscowienie badanego
materiatu na skali pomiedzy nimi.

Nadzwyczaj wazng kwestig, ktéra decyduje o wiarygodnosci oraz mozliwosci
whnioskowania i uogdlniania na podstawie studiow przypadku, jest strategia doboru
przypadku. Zdajgc sobie sprawe z zagrozen, jakie wigzg sie z zastosowaniem metody
case study, decyzje o wyborze przypadku podjetam po wstepnym przyjrzeniu sie réz-
nym zajsciom, ktore sg uwazane za czes¢ kultury uniewazniania. Dokonatam wyboru
konfliktu wokoét spotkania z Romanem Polanskim na podstawie: 1) popularnosci —
bywa uwazana za najbardziej znany przypadek dziatania w ramach kultury uniewaz-
niania w Polsce (Klimczak 2020); 2) niedawnego zwrotu w postrzeganiu rezysera
przez publicznos¢ — chociaz wiele informacji w sprawie Polanskiego byto znanych juz
od paru dekad, na przestrzeni kilku ostatnich lat zaszta zmiana w dyskursie na ich te-
mat; 3) wielosci zrédet i materiatdw do analizy —oprdcz artykutéw prasowych publicz-
nie dostepne sg réwniez oswiadczenia i apele stron zaangazowanych.
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Za najlepszg metode, umozliwiajacg zbadanie i odniesienie badanej przeze
mnie sfery publicznej do modelu zaproponowanego przez Habermasa oraz do jego
krytyki autorstwa Nancy Fraser, uznatam krytyczng analize dyskursu. Krytyczna ana-
liza dyskursu — w skrécie KAD — jest wedtug jej prekursora Normana Fairclougha
,forma jakos$ciowej analizy spotecznej” (Warzecha 2014: 172). Wyrdznia jg przede
wszystkim skupienie na ujawniajgcych sie w jezyku zjawiskach spotecznych, a nie na
samym jezyku (Biskupska 2014). Opierajgc sie miedzy innymi na tym, co pisat Fairc-
lough i inni znaczacy dla KAD jezykoznawcy, tacy jak Ruth Wodak czy Teun van Dijk,
Kamilla Biskupska wskazuje, ze ,,KAD osnuta zostata wokét zatozenia, iz jezyk stanowi
medium, ktére zaréwno odtwarza istniejgcy porzadek spoteczny, jak igo tworzy
i umacnia” (tamze: 374). Dyskurs jest sam w sobie formg praktyki spotecznej, niere-
dukowalnej do jezyka, jest ,,spotecznie konstytuujacy (constitutive) w rownym stop-
niu, jak spotecznie ksztattowany (shaped): konstytuuje sytuacje, przedmioty wiedzy
i spoteczne tozsamosci” (Fairclough i Wodak 2004; za: Marzec 2011: 192). Krytyczna
analiza dyskursu przeznaczona jest do odkrywania i ukazywania relacji wtadzy i kon-
troli, ktére manifestujg sie w jezyku. Poniewaz stanowig one istotny element mojej
pracy, jest to wazny argument przemawiajgcy za wykorzystaniem tej metody analizy.

Za jedno ze zrodet KAD uwaza sie teorie krytyczng, kojarzong miedzy innymi
z nazwiskiem Habermasa (Warzecha 2014). Duzy wptyw na jej rozwéj miata réwniez
praca Michela Foucault, zwtaszcza jego koncepcja genealogii wtadzy i podmiotowosci
(Biskupska 2014). Krytyczna analiza dyskursu wytonita sie jednak przede wszystkim
z krytycznej lingwistyki, ktéra wedtug przedstawicieli nurtu ukazywata ludziom zako-
dowane w jezyku wartosci i ideologie (Biskupska 2014). KAD nie posiada wprawdzie
ugruntowanej szkoty i teorii (Warzecha 2014), ale jej elastycznos¢ moze by¢ jedna
z najwiekszych zalet tej metody. Mozna jg stosowac¢ do interpretacji ,bardzo zrézni-
cowanych i eklektycznych materiatdw tekstualnych, zaréwno pisanych, jak i wizual-
nych” (Rose 2010: 204). Dodatkowym atutem jest zdolnos¢ KAD do uchwycenia do-
piero ksztattujgcych sie, dynamicznych i ztozonych praktyk (Warzecha 2014).

Na materiat badawczy, ktéry poddatam analizie sktadajg sie: 1) apel studentéw
Szkoty Filmowej w todzi o odwotanie organizowanego spotkania z Romanem Polan-
skim oraz komentarze oséb, ktére podpisaty sie pod petycjg; 2) wpisy dotyczgce wy-
darzenia opublikowane na publicznym profilu PWSFTviT na Facebooku, w tym
oswiadczenie Rektora Szkoty Filmowej w todzi, profesora Mariusza Grzegorzka,
w sprawie spotkania z Romanem Polanskim oraz komentarze pod tymi wpisami; 3)
apel Samorzadu Studenckiego Szkoty Filmowej w todzi w sprawie spotkania z Roma-
nem Polanskim oraz komentarze oséb, ktdre podpisaty sie pod petycja; 4) artykuty
prasowe opisujgce zdarzenie.

Przedziat czasowy analizowanego materiatu rozpoczyna sie 26 listopada 2019
roku —od opublikowania na stronie petycjeonline.com apelu studentéw Szkoty Filmo-
wej w todzi o odwotanie organizowanego spotkania z Romanem Polanskim — nato-
miast konczy sie wraz z datg opublikowania ostatniego, na chwile obecng, komenta-
rza pod badanymi wpisami z profilu PWSFTviT na Facebooku — 15 grudnia 2019 roku.
W sktad materiatu badawczego wchodzi tres¢ petycji oraz tres¢ 21 komentarzy osoéb,
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ktore sie pod nig podpisaty. Sg to wszystkie komentarze, jakie sie tam znajdujg. Pety-
cja skierowana byta do studentéw, pracownikow iabsolwentéow Szkoty Filmowej
w todzi. Strona nie weryfikuje w zaden sposdb, czy osoba podpisujgca spetnia te kry-
teria oraz umozliwia podpisanie petycji bez koniecznosci ujawniania swoich danych
odwiedzajgcym strone. Pod petycjg podpisato sie 176 osdb, a 111 z nich ujawnito
swoje imie i nazwisko.

Przeanalizowane przeze mnie wpisy z Facebookowego profilu Szkoty Filmowej
w todzi to: 1) oswiadczenie rektora w odpowiedzi na petycje i 961 komentarzy pod
wpisem; 2) oswiadczenie Szkoty Filmowej w odpowiedzi na doniesienia medialne
i 202 komentarze; 3) oSwiadczenie Samorzadu Studenckiego i 238 komentarzy oraz
4) zawiadomienie o odwotaniu spotkania przez Romana Polanskiego i 719 komenta-
rzy. Przeanalizowane przeze mnie wpisy to wszystkie komentarze dotyczace wydarze-
nia, ktére znajduja sie na profilu PWSFTvIT w okresie pisania niniejszej pracy. Wcho-
dzaca w sktad materiatu badawczego kontrpetycja, czyli apel samorzadu, skierowana
byta do studentéw, wyktadowcow i pracownikdw Szkoty Filmowej. Podpisato jg 152
0s0b, z czego 29 osbdb ukryto swoje dane. Analiza objeta takze tres¢ znajdujacych sie
pod nig 32 komentarzy, zamieszczonych przez osoby podpisujace.

Analizowane przeze mnie artykuty prasowe to dotyczgce omawianego przy-
padku artykuty z gazet internetowych, ktére znajdujg sie na pierwszych czterech stro-
nach wynikdw, ktdre otrzymuje sie po wpisaniu hasta ,,spotkanie z Romanem Polan-
skim” w wyszukiwarke Google (lista artykutéw znajduje sie na kofcu pracy, w odpo-
wiedniej czesci bibliografii). Wybrane artykuty pochodzg ze zrédet internetowych ze
wzgledu na tatwosc ich dostepu, a takze dlatego, ze stanowity one wazng czes¢ dys-
kursu. Zostaty opublikowane w bardzo krotkim czasie od publikacji pierwszego apelu
studentdéw, a dwa z analizowanych wpiséw z profilu PWSFTviT na Facebooku odwo-
tuja sie bezposrednio do nich. Profil wszystkich oséb biorgcych udziat w dyskursie jest
trudny do okreslenia. Znajduja sie posréd nich osoby, ktdre wspéttworzg dyskurs jako
przedstawiciele pewnej funkcji i pozycji, miedzy innymi rektor uczelni, ale znaczna
cze$¢ materiatu pochodzi ze wspomnianych komentarzy zamieszczonych na portalu
Facebook. Profil poswiecony PWSFTviT jest profilem publicznym i nie ma mozliwosci
doktadnego sprawdzenia, ile z 0séb zamieszczajgcych komentarze jest bezposrednio
zwigzanych z uczelnig, aile jest spoza srodowiska tdédzkiej Szkoty Filmowej. Mozna
jednak zauwazyé, ze znajdujg sie tam komentarze oséb pochodzgcych z obu grup,
chociaz ta pierwsza zdaje sie przewazad. Jezeli chodzi o komentarze pod petycjami,
wszystko wskazuje na znaczng przewage osob, do ktérych petycje sg skierowane.

Jestem Swiadoma, ze ogromna cze$¢ dyskursu na temat opisywany przeze mnie
W pracy nie zostata w niej uwzgledniona. Przypuszczalnie najwieksza ilos¢ materiatu,
do ktdrej nie mam dostepu, to dyskurs, ktéry zywo toczyt sie w murach tédzkiej Szkoty
Filmowej®. Wyboru ram przy zbieraniu materiatu badawczego dokonatam na podsta-
wie wstepnego zapoznania sie z dostepnymi dla mnie platformami, przy pomocy wta-
snej intuicji badawcze;j.

3 Niektodre zrédta sugerujg pewne konsekwencje dyskusji wokét spotkania z Polariskim na we-
wnetrzne funkcjonowanie placowki.
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Najwiekszg cze$¢ materiatu stanowit materiat zebrany na portalu spoteczno-
Sciowym — wpisy opublikowane na Facebooku i, przede wszystkim, znajdujace sie pod
nimi komentarze. To, ze przewazajgca cze$¢ materiatu pochodzi z mediow spoteczno-
Sciowych, a nie tradycyjnych, wynika z charakteru kultury uniewazniania, ktéry opisa-
tam w poprzednim rozdziale. Chociaz kultura uniewazniania wybiega poza media spo-
tecznosciowe, to za ich posrednictwem zazwyczaj toczg sie rozgrywajgce sie wokot
niej dyskusje, a co za tym idzie — tam ksztattuje sie sfera publiczna, ktéra jest przed-
miotem mojego badania.

W badaniu odwotywatam sie do modeli sfery publicznej — Jliirgena Habermasa
i Nancy Fraser. Na ich podstawie wyréznitam kwestie i kryteria, pod ktdrych katem
analizowatam dyskurs, w celu przemyslenia wptywu kultury uniewazniania na sfere
publiczng. Do wyodrebnionych przeze mnie kryteridw zaliczajg sie: 1) tematyka — czy
dopuszczane sg tematy nalezgce do sfery prywatnej? 2) status uczestnikdw — zawie-
szony czy sproblematyzowany? 3) publiczno$é¢ w dyskursie — jedna czy wiele? 4) kon-
sensualnos¢ dyskursu — czy dyskurs dazy do konsensusu, czy polega na prezentacji
stanowisk? 5) sprawczos¢ — czy dziatania i ustalenia w ramach sfery publicznej maja
wptyw na rzeczywisto$¢? oraz 6) funkcja sfery publicznej. Kryteria te sg nieostre i do-
puszczajg wiecej wariantow. Nie wszystkie tez oparte sg na wyrazistej, jednoznacznej
opozycji miedzy modelem Habermasa i Fraser. Podczas badan szybko okazato sie, ze
mozna w gruncie rzeczy wyroéznic¢ dwie publicznosci — publicznos¢ zwolennikdw i pu-
blicznos¢ przeciwnikdéw spotkania — ktdre, mniej lub bardziej Swiadomie, d3zg do re-
alizowania réznych modeli sfery publicznej. Z tego powodu wyniki analizy sg podzie-
lone na charakterystyke kazdej publicznosci oddzielnie, a dopiero na koncu zostajg
przedstawione wnioski na temat catoksztattu badanej sfery publicznej.

Badanie publicznosci ma przyblizy¢ do odpowiedzi na pytanie, czy kultura unie-
wazniania i ruch #MeToo zmieniajg charakter sfery publicznej, a jesli tak, to w jakim
kierunku. Poniewaz kultura uniewazniania jest zjawiskiem tak nowym,
to wcigz trudno mowic o jej ugruntowanej definicji, przedstawia sie ona jako rozmyta
kategoria, cos na ksztatt obserwacji intensyfikujgcego sie taczenia réznych zjawisk, ta-
kich jak aktywizm internetowy i bojkot konsumencki. To utrudnia jej badanie, ale go
nie uniemozliwia. Krytyczna analiza dyskursu jest do tego odpowiednig metoda dla-
tego, ze kultura uniewazniania jest figurg czesto wystepujgcag w dyskursie. Wychodze
od zatozen krytycznej analizy dyskursu, méwigcych o dwukierunkowej dialektyce dys-
kursu, zgodnie z ktérymi jest on nie tylko ksztattowany przez sytuacje, instytucje i spo-
teczne struktury, ale tez sam w sobie posiada zdolnosc¢ ich ksztattowania (Marzec
2011). Dlatego traktuje kulture uniewazniania jako istniejgce zjawisko, mozliwe do
nazwania, zidentyfikowania i badania.

2.2 Spotkanie z Polanskim — tto wydarzenia

W listopadzie 2019 roku Roman Polaniski pojawit sie w todzi w celu zaprezentowania
swojego filmu Oficer i szpieg podczas festiwalu 24. Forum Kina Europejskiego ,Ciner-
gia”. Przy okazji tej wizyty zostat rowniez zaproszony na spotkanie w Panstwowej
Wyiszej Szkole Filmowej Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona Schillera — znanej jako
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tédzka Filméwka lub pod skrotem PWSFTvIT — ktdrej jest absolwentem. Spotkanie
miato sie odby¢ 30 listopada, poza godzinami zajec, a uczestniczyé w nim mieli chetni
pracownicy i studenci.

Waznym ttem tego wydarzenia, kluczowym do zrozumienia analizowanego tu
zajscia, sg kontrowersje zwigzane z osobg Romana Polanskiego. Jego biografii nie da
sie, rzecz jasna, odtworzy¢ w zaledwie kilku akapitach, przytaczam wiec jedynie naj-
bardziej znaczace w tym kontekscie fakty, wraz z licznymi, lecz niezbednymi uprosz-
czeniami.

Roman Polanski urodzit sie w Paryzu w 1933 roku w rodzinie o polsko-zydow-
skim pochodzeniu. Cztery lata po jego narodzinach, jego rodzice przeniesli rodzine do
Krakowa, gdzie dwa lata pdzniej, za sprawg Il wojny Swiatowej, trafili do Getta. Matka
Polanskiego nie przetrwata Holocaustu, z kolei ojciec trafit do obozu i udato mu sie
wrdci¢, nie utrzymywat jednak bliskiej relacji z synem. Polanski mieszkat w domach
zastepczych. Po zakonczeniu wojny rozpoczat studia w todzkiej Filmoéwce. W 1962
roku nominowano go do Oscara w kategorii najlepszego filmu nieanglojezycznego. Od
tamtej pory jego kariera zaczeta sie rozwija¢ — zaczat krecié¢ filmy we Francji, Wielkiej
Brytanii i w Stanach Zjednoczonych. W 1962 roku zona Romana Polanskiego, amery-
kanska aktorka i modelka Sharon Tate, bedgc w dziewigtym miesigcu cigzy, zostata
zamordowana przez osoby z grupy religijnej ,,Rodzina” Charlesa Mansona. Ofiarami
byto rowniez czworo przyjaciot pary.

Powyzsze wydarzenia z zycia Polaniskiego sg mniej lub bardziej powigzane,
a w pewnej optyce moze nawet zupetnie bez zwigzku ze sprawg, ktérg analizuje. Sg
to jednak kwestie przytaczane przez czes¢ uczestnikéw dyskusji jako wsparcie dla ich
punktu widzenia, stanowig wiec istotne uzupetnienie jednej z perspektyw. Natomiast
wprost zwigzany ze sprawg okres biografii Polanskiego zaczyna sie od roku 1977,
kiedy to zostat on aresztowany pod zarzutem gwattu na trzynastoletniej modelce,
ktorg fotografowat na zlecenie magazynu ,Vogue” w posiadtosci Jacka Nicholsona
pod jego nieobecnosd.

Polanskiemu postawiono sze$¢ zarzutéw, miedzy innymi zarzut gwattu z uzy-
ciem narkotykoéw, podanie niepetnoletniej niedozwolonej substancji i akt ptciowy
z dzieckiem ponizej czternastego roku zycia. Pokrzywdzona, Samantha Geimer, ze-
znata, ze Polanski wykorzystat jg seksualnie, mimo stawianego przez nig oporu. Oskar-
zony przyznat sie do najlzejszego z postawionych mu zarzutéw, to jest do doprowa-
dzenia do stosunku seksualnego z nieletnig, utrzymujac jednak, ze trzynastolatka wy-
razita na niego zgode. Przyznanie sie do winy miato by¢ czescig ugody.
W ramach kary Polanski miat podda¢ sie dziewieédziesieciodniowej obserwacji psy-
chiatrycznej w wiezieniu — z ktdrej zostat zwolniony po czterdziestu dwdch dniach -
a takze pozostac pod nadzorem sgdowym. Przed rozprawg przypuszczalnie doszto do
ujawnienia informacji, zgodnie z ktérymi sedzia nie miat zamiaru dotrzyma¢ zasad
ugody i skazac rezysera na znacznie dtuzszy pobyt w wiezieniu. Dzien przed wydaniem
wyroku Polanski opuscit Stany Zjednoczone, do ktdrych, pdoki co, nigdy nie wrdcit. Od
wyjazdu przebywa przede wszystkim we Francji, ktorej jest obywatelem, co chroni go
przed ekstradycjg do Stanédw. W 2009 roku zostat aresztowany w Szwajcarii na
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zgdanie wifadz Standéw Zjednoczonych. Przebywat w wiezieniu przez dwa miesigce,
a pozniej zostat umieszczony w areszcie domowym do czasu rozpatrzenia sprawy. W
2010 roku wniosek o ekstradycje zostat odrzucony przez Szwajcarskie wtadze, a Po-
laniski nie znajduje sie juz na liscie poszukiwanych Interpolu.

W ciggu kilku ostatnich lat pojawity sie nowe zarzuty pod adresem Polanskiego.
W 2010 roku brytyjska aktorka Charlotte Lewis oskarzyta go o podwdjne wykorzysta-
nie seksualne, ktére rzekomo miato miejsce w 1983 roku, kiedy miata 16 lat. Tyle
samo lat miata mie¢ w 1973 roku kobieta identyfikujgca sie jako Robin M., kiedy,
zgodnie z jej oskarzeniem z 2016 roku, zostata wykorzystana seksualnie przez Polan-
skiego. W 2017 roku rezyser zostat posgdzony o kolejne dwa gwatty. Pierwszy przy-
puszczalnie miat miejsce w 1972 roku na 15-letniej wowczas aktorce, Renate Langer.
Druga potencjalna ofiara, aktorka Valentine Monnier, miatfa jedynie 10 lat, kiedy zgod-
nie z podanymi w oskarzeniu informacjami zostata zgwatcona w 1975 roku. W 2019
roku Polanski zarzucono pobicie i wykorzystanie seksualne w 1975 roku aktorki Va-
lentine Monnier, majacej wéwczas 18 lat. Zadne z pieciu oskarzen nie zostato roz-
strzygniete, miedzy innymi w wyniku przedawnienia, a Polanski zaprzecza ich praw-
dziwosci.

W 2018 roku Roman Polanski zostat usuniety z Amerykanskiej Akademii Sztuki
i Wiedzy Filmowej, do ktérej to decyzji bezskutecznie sie odwotywat. Warto jednak
przypomniec, ze jeszcze w 2003 roku byt zdobywcg Oscara za film Pianista. W 2020
usunieto go rowniez z Francuskiej Akademii Filmowej, mimo ze dwa miesigce wczesniej
zostat tytutowany honorowym cztonkiem Zgromadzenia Generalnego Akademii.

Roman Polanski, jako absolwent todzkiej Szkoty Filmowej, uhonorowany od
2000 roku tytutem doktora honoris causa, uczestniczyt juz w réznych wydarzeniach
na terenie uczelni. Na cztery dni przed planowanym spotkaniem, 26 listopada 2019
roku, na stronie petycjeonline.com pojawita sie petycja opublikowana przez jednego
ze studentow Szkoty Filmowej w todzi, zaadresowana do éwczesnego rektora pla-
cowki, Mariusza Grzegorzka. Osoby podpisane pod petycja domagaty sie odwotania
wizyty Polanskiego na uczelni, argumentujac, ze zaproszenie go do Szkoty Filmowe;j,
przez wzglad na ilos¢ i powage cigzacych na nim oskarzen, jest lekcewazgce wobec
0s0b, ktore doswiadczyty przemocy seksualnej, czemu dodatkowo towarzyszyta infor-
macja, ze osoby takie znajdujg sie wsrod spotecznosci Filmoéwki. Autorzy petycji po-
wotali sie takze na edukacyjny charakter uczelni oraz fragment jej statutu, moéwiacy
o kierowaniu sie ,,uniwersalnymi zasadami etycznymi”.

Pod wptywem petycji w mediach zaczety pojawiac sie artykuty na jej temat, za-
tytutowane miedzy innymi: Studenci i absolwenci Szkoty Filmowej w todzi domagajq
sie odwotania spotkania z Romanem Polariskim (Pucutek 2019) —,,Gazeta Wyborcza”;
toédzka Filmoéwka nie chce wizyty Polariskiego? Studenci apelujq do wtadz szkoty (Bo-
jakowski 2019) — Tygodnik ,Wprost”; Studenci Filmowki nie chcq spotkania z Roma-
nem Polanskim (Baranska-Bekrycht i Gwizdata 2019) — ,,Radio £6dz”. W odpowiedzi
na petycje oraz szum medialny zostaty wydane 4 oswiadczenia, w kolejnosci: 1)
oswiadczenie rektora w odpowiedzi na petycje — 27 listopada; 2) oSwiadczenie Szkoty
Filmowej w odpowiedzi na doniesienia medialne — 29 listopada; 3) osSwiadczenie
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Samorzadu Studenckiego — 29 listopada oraz 4) zawiadomienie o odwotaniu spotka-
nia przez Romana Polanskiego — 29 listopada. Wszystkie oswiadczenia zostaty opubli-
kowane na oficjalnym profilu uczelni na platformie Facebook, a oswiadczenie rektora
jest rowniez dostepne na stronie internetowej uczelni. W miedzyczasie, 28 listopada,
na stronie petycjeonline.com pojawita sie tez kontrpetycja, zatozona przez Samorzad
Studencki Szkoty Filmowej w todzi. Oswiadczenia wydane przez PWSFTviT, zaréwno
przez wiadze szkoty, jak i samorzad studencki, opowiadaty sie za przeprowadzeniem
spotkania oraz, mniej lub bardziej otwarcie, krytykowaty postawe oséb stojgcych za
pierwszg petycja.

W swojej pracy nie streszczam poszczegdlnych elementéw materiatu badaw-
czego, z wyjatkiem powyzszej notatki biograficznej, ktéra powstata na podstawie wie-
dzy zdobytej z tresci kilkudziesieciu artykutow. Nie poswiecam rowniez oddzielnego
miejsca na analize kazdego tekstu z osobna. Wyniki mojej analizy dotyczg catosci zba-
danych przeze mnie tresci. Za pomocg kodow, ktére wyrdznitam na podstawie tek-
stow teoretycznych oraz wstepnego zapoznania z materiatem, dokonatam kodowa-
nia, ktérego wyniki uporzagdkowatam w sze$¢ kategorii. Za ich pomocg dokonatam
charakterystyki obecnych w dyskursie publicznosci.

2.3 Publicznosci w dyskursie wokot spotkania

Osoby zabierajgce gtos w obserwowanych przeze mnie dyskusjach dotyczacych spo-
tkania z Romanem Polanskim mozna w zasadzie podzieli¢ na dwie grupy. Jedng z nich
sg zwolennicy tego, by spotkanie sie odbyto. Pozostali to przeciwnicy. Pojawia sie kilka
gtosdw od osbéb poczatkowo sytuujgcych sie miedzy tymi stronami, ale ostatecznie
opowiadajacych sie po ktdrejs z nich.

2.3.1 Publicznos¢ dominujgca — zwolennicy spotkania z Romanem Polanskim

Charakterystyke zwolennikow spotkania nalezy rozpoczaé od przypomnienia, ze jest
to perspektywa silnie wspierana przez wtadze PWSFTviT, ktére nawet pod naciskiem
nie zdecydowaty sie odwotaé wydarzenia. Publicznos¢ opowiadajgca sie za przepro-
wadzeniem spotkania jest wiec publicznoscig dominujgca. Do niej nalezy miedzy in-
nymi dwczesny rektor placéwki, Mariusz Grzegorzek oraz przedstawiciele samorzadu
studenckiego. Status instytucjonalny tych oséb jest przez nie otwarcie wykorzysty-
wany. Wszystkie dostepne na Facebookowym profilu Szkoty Filmowej wpisy doty-
czgce wydarzenia zostaty napisane wytacznie z tej perspektywy — w imieniu instytucji.
Réwniez na oficjalnej stronie internetowe] tddzkiej Filméwki dostepne jest jedynie
oswiadczenie rektora. Sprawia to, ze prezentowane przez dominujgcg publiczno$é po-
glady nie tylko sg legitymizowane przez instytucje, ale majg rowniez utatwiony dostep
do szerszego grona odbiorcow. Uprzywilejowani zwolennicy spotkania nie dazg do
problematyzacji i préby wyréwnania nieréwnosci wynikajgcych z réznic statusu, na
przyktad poprzez opublikowanie na stronie tresci petycji studentéw zadajgcych od-
wotania spotkania. Co wiecej, w publikowanych oswiadczeniach nieprzychylnie wy-
powiadajg sie o studentach, ktérzy stworzyli lub podpisali apel o anulowanie wyda-
rzenia.
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Wyrazanie oburzenia i zatrzaskiwanie przed nim [Polarniskim — przyp. A.G.] drzwi
wtasnie przez nas, spotecznosc¢ jego Alma Mater — wydaje mi sie by¢ aktem skrajnie
niestosownym. [...] W pewnym sensie przeraza mnie ta nagfa aktywnosc i epatowanie
podniecong, ciemng energiq w obliczu atomizacji, anemizacji i tworczego kryzysu,
ktore przerabiamy na co dzien (Mariusz Grzegorzek 2019).

Przeciwnikdw spotkania opisuje sie w oficjalnych oSwiadczeniach jako nieracjonal-
nych.

Szanujemy zdanie Was wszystkich, kazdy ma prawo do wypowiedzi. Nie zga-
dzamy sie jednak na podyktowany emocjami, podszyty nienawisciq samosqd, ktory
coraz czesciej zastepuje merytoryczny iracjonalny dyskurs. ,,Wzajemny szacunek
i ograniczona wiara w racje kreowane przez media, w tym media spotecznosciowe” to
— podqzajgc za stowami Rektora, dla nas rowniez priorytet (Samorzgd Studencki
Szkoty Filmowej w todzi 2019).

Okreslenia takie, jak ,epatowanie podniecong, ciemng energig” lub ,podyktowany
emocjami, podszyty nienawiscig samosad”, nie tylko reprezentujg poglad autoréw,
ale przede wszystkim sg jawng krytykg przeciwnych spotkaniu studentéw, zajmuja-
cych nizszy status spoteczny. Uprzywilejowana pozycja samego Polanskiego réwniez
nie jest problematyzowana i nie dazy sie do niwelowania wynikajgcych z niej nierow-
nosci. Wrecz przeciwnie — stanowi ona wazny argument za przeprowadzeniem spo-
tkania.

Argumentacja zwolennikdw przeprowadzenia wydarzenia czesto opiera sie
rowniez na postulacie oddzielenia prywatnego zycia Romana Polanskiego od jego zy-
cia publicznego. W celu uporzagdkowania wywodu uznatam, ze kwestie zwigzane
z seksualnoscig oraz przestepczoscig, w tym kwestie naduzy¢ seksualnych i gwattow,
sg kwestiami nalezgcymi do sfery prywatnej. W przypadku osoby Romana Polan-
skiego, chociaz podziat ten nie jest do kofica wyczerpujacy i sam w sobie mogtby byé
obiektem sporu, wprowadzitam nastepujaca klasyfikacje: 1) zycie prywatne —na ktoére
sktada sie biografia, w tym przesztos¢ kryminalna; 2) zycie publiczne — w ktérym wy-
stepuje jako rezyser i tworca. Przyjmujac takie zatozenia, dosztam do wniosku, ze po-
$rod oséb domagajacych sie przeprowadzenia spotkania, zdecydowana wiekszo$é
zada rozpatrywania osoby Romana Polanskiego wytgcznie w kontekscie jego zycia pu-
blicznego.

Do tej kategorii trudno jednak zakwalifikowa¢ wszystkie osoby opowiadajace
sie za spotkaniem. Czes¢ grupy jego zwolennikow sktada sie z oséb, ktdre nie uznajg
dziatan rezysera za zte bgdz karygodne lub wedtug ktérych w ogdle nie miaty one miej-
sca. Jest to jednak mniejszo$¢ — reszta to z reguty osoby, ktore twierdzg, ze sprawy
prywatnego zycia Polanskiego nie powinny mie¢ wptywu na docenianie go jako
tworcy i korzystanie z jego dorobku, miedzy innymi przez zapraszanie go w roli goscia
na spotkania ze studentami. Niektdrzy reprezentujg poglad mdwigcy o tym, ze nie
warto uwzgledniaé¢ prywatnych spraw Polanskiego przy jego ocenie, poniewaz —
w przeciwienstwie do udowodnionej licznymi nagrodami pozycji Polaniskiego jako
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docenianego rezysera — cechuje je niska wiarygodnos$¢ oraz zta wola tych, ktérzy je
rozpowszechniajg.

Studiuje zaocznie, ale chetnie przyjade zinnego miasta, zeby uczestniczyc
w tym spotkaniu. Po to, Zeby mie¢ mozliwos¢ czerpania inspiracji od wybitnego, no-
watorskiego rezysera nagradzanego na catym swiecie. Ze wzgledu na jego ogromny
wktad w swiat filmu — spodziewam sie, ze wtasnie o tym bedzie spotkanie. Wybitng
tworczosc staram sie oddziela¢ od pochopnych oskarzen opartych o doniesienia me-
dialne i rozdmuchanych na fali wszechobecnego hejtu (Ida Strzelczyk 2019).

Wedtug innych Polaniski powinien by¢ szanowany za prace oraz wktad, ktéry wniost
w rozwdj kinematografii.

Szanuje Pana Polariskiego za ogrom pracy jakg wfozyt w kinematografie. [...]
Nie interesujg mnie jego prywatne sprawy i zarzuty padajgce pod Jego adresem, gdyz
nie mnie jest go osqdzac. Dla mnie Pan Polanski istnieje wytqgcznie jako wielki tworca
sztuki filmowej (Karolina So 2019).

Miatoby to by¢ szczegdlnie waznym argumentem ze wzgledu na to, ze Polanski — jako
absolwent tédzkiej Filmowki — jest jednym z cztonkdédw jej spotecznosci, co moze
Swiadczy¢ o niej jako catosci oraz by¢ powodem do dumy. Polaniskiego nalezy szano-
wac rowniez dlatego, ze szanujg go inni respektowani w spotecznosci ludzie, czyli wta-
dze szkoty.

Probuje zrozumiec wqgtpliwosci zwigzane z wizytq rezysera na Targowej, jednak
nie do korica podzielam punkt widzenia wielu oburzonych. Roman Polarski jest wiel-
kim artystq sztuki filmowej, naszym najwybitniejszym absolwentem. [...] Przypomne
takze, ze nasza szkota nadata Romanowi Polariskiemu tytut doktora honoris causa —
najwyzszy akademicki tytut honorowy (Mariusz Grzegorzek 2019).

Habermasowskie przekonanie o tym, ze zycie osobiste nalezy oddziela¢ od zawodo-
wego, bywa wyrazane wprost przez uczestnikow dyskus;ji.

Nie wiem, czy polskie spoteczeristwo jest gotowe oddzieli¢ zycie osobiste osoby
powszechnie znanej od zawodowego. Niepowtarzalng okazje spotkania sie z mistrzem
przystonig jego sprawy osobiste (Patrycja Mirowska-Kunicka 2019).

Dla czesci publicznosci pozycja i osiggniecia Polanskiego sg na tyle istotne, ze sprawy
nalezgce do jego zycia prywatnego nie powinny mie¢ znaczenia. Jednym z najczesciej
pojawiajgcych sie argumentow jest fakt, ze podczas spotkania Polanski miatby opo-
wiadac o swojej pracy jako rezyser, nie zas jako osoba prywatna. Widaé to w pierw-
szym z przytoczonych powyzej komentarzy, a takze w ponizszej wypowiedzi:

Ludzie nie rozumiejq, ze bycie ztym cztowiekiem nie przeszkadza w dawaniu wy-
ktaddw ani pracy artystycznej (Jakub Neumann 2019).
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Osiggniecia Polanskiego w dziedzinie rezyserii wystarczajg, by byt on zapraszany
w charakterze autorytetu.

[...] no dobrze, ale jaki to ma wptyw na dorobek filmowy, ktdry po sobie zostawi?
A zdaje sie o tym: artystycznych dokonaniach twdrcy, ma byc z nim spotkanie. Zwigzku
Zadnego z sytuacjg prawno-osobistq bohatera nie widze... (Remigiusz Mielczarek
2019).

Wskazuje to na charakterystyczny dla dominujacej publicznos$ci sposdb rozumienia
autorytetu — bez uwzgledniania wymiaru etycznego.

Roman Polanski przyjezdza do Polski by zabrac gtos, w sprawie sztuki, nie wiary,
religii czy moralnosci (Tomasz Ryczaj Gtogowski 2019).

Zadaniem szkoty jest wiec zapewnienie studentom spotkania z autorytetami pod
wzgledem wiedzy, co moze Swiadczy¢ o przekonaniu, ze do zadan uczelni nie nalezy
spetnianie funkcji pedagogiczne;j.

Jeden fakt pod rozwage. To nie miata by¢ feta honorujgca cztowieka-Polan-
skiego, tylko edukacyjne spotkanie wybitnego tworcy ze studentami (Leszek Rybarczyk
2019).

Nieskorzystanie z wyktadu miatoby by¢, wedtug zwolennikdw spotkania, duzg stratg
dla studentdw, ktdrzy powinni przede wszystkim czerpac z okazji poznania docenio-
nego tworcy. Wiedza, ktéra mogtaby potencjalnie zosta¢ przekazana studentom pod-
czas jednorazowego wydarzenia, jest dla wielu komentujgcych nieporéwnywalnie
bardziej wartosciowa niz jakiekolwiek dylematy natury moralnej.

Byscie chcieli czegos od tego geniusz kina nauczyli jak sie robi wybitne filmy a po
co jak lepiej zrobic skandal na caty swiat (Justyna Sobczak 2019).

Studentom przeciwnym spotkaniu zarzuca sie brak ambicji.

Jacys mato ambitni i gtodni wiedzy ci studenci filmoéwki skoro nie chcq skorzy-
stac ze spotkania jednego z najlepszych rezyserow w historii (Maciek Furtak 2019).

Zdaniem dominujgcej publicznosci celem studiowania jest wytgcznie zdobywanie wie-
dzy w danej dziedzinie, a nie na przykfad rozwijanie postaw etycznych.

Te studenciaki powinny sie zabijac o to, zeby mdc dostqgpic wystuchania Mistrza
na Zywo i moc czegokolwiek sie od Niego nauczyc, bo to wtasnie po to sq na studiach
— Zeby sie uczyc¢ (Kasia Dobosz 2019).

Czytajgc niektdre komentarze, mozna by dojs¢ do wniosku, ze w istocie mamy do czy-
nienia z dwoma rozdzielnymi osobami — Polanskim rezyserem i Polanskim przestepca
seksualnym. Jak pisze jeden komentujacy:
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Wydarzenie o ktorym mowa, nie miato gloryfikowa¢ Romana jako pedofila,
a doskonatego rezysera (Patryk Wotczek 2019).

Na zarzut, ze broni pedofila odpowiada:

Ja go nie bronie. Bronie jego kunszt, warsztat oraz przyszte pokolenia rezyserow
w Polsce (Patryk Wotczek 2019).

Dominujgca publicznos$é wyrdznia wiec wtasciwy jej dyskurs, w ktérym Polaniski wy-
stepuje gtdwnie, a nawet jedynie jako wybitny rezyser. Dobrym przyktadem wypowie-
dzi reprezentatywnej dla tego porzadku jest ponizszy komentarz:

Roman owszem popetnit btgd — spat z tq nastolatkq, ale nie zgwafcit jej, ani tez
nie jest pedofilem. Jest za to wybitnym rezyserem, jednym z najwazniejszych w historii
kina w ogdle, a juz na pewno w Polsce. Ciesze sie, ze przynajmniej uczelnia i rektor,
kierujq sie zdrowym rozsqdkiem (Kasia Dobosz 2019).

Porusza on kilka waznych w tym dyskursie kwestii. Po pierwsze, w owym dyskursie
Polanski nie jest pedofilem ani gwaftcicielem. Definicja gwattu nie obejmuje aktu sek-
sualnego odbytego z osobg nieletnig.

Zgwafcit?! Polecam lepiej zapoznac sie ze sprawgq, jest Pani przeciez swiethnym
dziennikarzem. Polanski do gwattu NIGDY sie nie przyznat, to po pierwsze, dopuscit sie
seksu z nieletniq i to byt zarzut, ktory finalnie na Nim ciqzyt. Nie gwatt, wiec niechze
Pani nie pisze bredni (Kasia Dobosz 2019).

Jaki gwatt? Pojedynczy dobrowolny stosunek (Sergiusz Wrotek 2019).

Mozna wiec wywnioskowaé, ze publicznosé ta dopuszcza mozliwo$é konsensualnego
stosunku ptciowego miedzy osobg 13-letnig i dorostym, pomijajgc funkcjonujgce
w Kalifornii prawo, a takze zeznania wskazujace na brak zgody ze strony Geimer i po-
danie jej uzywek przez Polanskiego. Po drugie —to, czego dopuscit sie Polanski w 1977
roku, nazywane bywa btedem.

A poza tym, jakim prawem przez pryzmat btedow przesztosci ocenia sie to, czy
wybitny rezyser powinien odwiedzi¢ uczelnie jako gos¢ honorowy? (Sergiusz Wrotek
2019).

Oswiadczenie miato na celu przypomniec, ze nie jestesmy sedziami, ani katami
i nalezy do rezysera podejs¢ od strony jego tworczosci, nie btedow mtodosci (Marcin
Marian Darski 2019).

Odpowiedzialnos¢ za ten btagd bardzo czesto przypisywana jest matce Geimer.
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Polecam pogadac osobiscie z tym cztowiekiem, a nie opiera¢ swoje zdanie na
medialnych doniesieniach. Za kazdym razem, kiedy stysze ,,a gdyby to spotkato Twoje
dziecko?” polecam zapoznac sie ze stanowiskiem matki ofiary, ktora celowo i z pre-
medytacjq wystata tam te 13-letniq dziewczyne (Konrad Zdziarski 2019).

W komentarzach dominujgcej publicznosci Polanski bywa opisywany wrecz jako
ofiara dziatarn matki Geimer, ktdra zaaranzowata catg sytuacje, by utatwic cérce zro-
bienie kariery lub dla zysku pienieznego.

Odpowiedzialnos¢ matki omawiano wielokrotnie, , kariera przez tézko” (Anna Ste-
pien 2019).

To moze w imie moralnosci zainteresuje sie Pani rowniez matkq tej 13-to latki,
ktora jg przygotowywata do tego spotkania. Jej dziataniom w swiecie artystycznym
i tym jakimi metodami ,pomagata” jej i sobie w karierze. Pierwsze roszczenie skiero-
wane do Polanskiego byto niczym innym jak zwyktym szantazem w zamian za milcze-
nie. Dopiero gdy odmdwit pojawito sie oskarzenie (Marek Chmiel 2019).

Wyttumaczenie dla pedofilskich czyndéw Polaniskiego przedstawiciele dominujgcej pu-
blicznosci znajdujg miedzy innymi w rzekomo panujacych w éwczesnej Ameryce zwy-
czajach.

Poczytajcie o zwyczajach — gftownie seksualnych —tamtych lat w USA. Jej rodzice
je znali. Dla mnie to nawet jest rownoznaczne, ze oni wkalkulowali taki scenariusz albo
Zeby wyrwac kase w sqdzie, albo zeby corka stata sie celebrytkg/aktorkq. (Kris Luka
2019).

Zdarza sie, ze odpowiedzialnos¢ przypisuje sie nawet 13-letniej wowczas Geimer.

Czy Pani, z catym szacunkiem dla Pani dokonan na polu walki z pedofilig, na-
prawde nie widzi roznicy miedzy mtodgq lolitkqg nastawiong na kariere, ktora podraso-
wana, z bfogostawieristwem mamusi, wyrusza na podbdj swiata, a niewinnym dziec-
kiem, ofiarq autentycznego pedofila? (Grazyna Strzelczyk 2019).

Poruszana jest kwestia tego, ze Geimer, wedtug niektoérych, nie byta w wieku 13 lat
niewinnym dzieckiem. Zanim jeszcze poznata Polanskiego sama miata siega¢ po
uzywki i prowadzi¢ aktywne zycie seksualne.

Dziewczyna sama pita i sama, jeszcze przed poznaniem Romana brata narko-
tyki, pita alkohol, uprawiata seks (Kasia Dobosz 2019).

Czesto mowa jest rowniez o imprezie, w ktérej rzekomo uczestniczyta Geimer w dniu
zgwatcenia, mimo ze, jak wiadomo, stato sie to podczas sesji zdjeciowe;.

[...] zapewne w dupie tez masz matke, ktora to 13-letnie dziecko wystata na or-
giastycznq impreze z filmowcami? (Adriana Wilczyriska 2019).
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Na impreze z narkotykami i w okreslonym srodowisku dziewczynka zostata
przyprowadzona przez mamusie, ktora najwyrazniej chciata, by coreczka zrobita ka-
riere poprzez takq ,,impreze” oczywiscie (Filip Ratkowski 2019).

Wazna dla dominujgcej publicznosci jest rowniez kwestia ubioru Geimer, ktéra na do-
mniemanej imprezie miata wyglagdaé na znacznie starszg, niz byta w rzeczywistosci.

Ciekawe tez co ta dziewczynka 13-letnia robita na imprezie dla dorostych, uma-
lowana i ubrana na dorostq... (Anna Pawlenia 2019).

Poruszanie takich kwestii, jak wyglagd Geimer lub rzekome intencje jej matki, jest cha-
rakterystyczne dla tego dyskursu i stanowi wazny punkt odniesienia dla drugiej wy-
réznionej przeze mnie publicznosci.

Zwolennicy spotkania uwazajg dziatania jego przeciwnikdw za niepotrzebne
i nieodpowiednie. Niektdrzy wysuwajg tezy o wptywie kultury uniewazniania na te sy-
tuacje, opisujac jg jako szkodliwe zjawisko.

Cancel culture to najgorszy wynalazek 21 wieku. Od karania za przestepstwa sq
sqdy, nie ,,oburzeni” (Jakub Naumann 2019).

Kultura uniewazniania miafaby byc¢ zjawiskiem, ktdére nie stuzy nawet tym, ktorzy sie
za nim opowiadaja.

Niestety cancel culture urosto do rozmiarow globalnej plagi. Nikomu to nie stuzy
(Jakub Neumann 2019).

Charakterystyka publicznosci zwolennikdéw spotkania pozwala mi na stwierdzenie, iz
model sfery publicznej, do ktdrego realizacji dazy ta publicznosé, jest ideowo blizszy
modelowi Jiirgena Habermasa niz modelowi Nancy Fraser. Swiadczg o tym miedzy in-
nymi postulaty oddzielenia zycia prywatnego Polanskiego od jego zycia publicznego,
a wiec oddzielenie tematéw wtasciwych sferze prywatnej od sfery publicznej. Podob-
nie ze statusem uczestnikdéw dyskursu — co prawda nie udaje sie, ze réznic w statusie
nie ma, ale sg one wykorzystywane, przemilczane i nie ma mowy o ich problematyza-
cji, ktéra ma miejsce w modelu Fraser. Z kolei wysoka pozycja Polaniskiego nie jest
widziana jako zagrozenie, a jako argument przemawiajacy za organizacjg spotkania.

2.3.2 Kontrpubliczno$¢ — przeciwnicy spotkania z Romanem Polanskim

Zgota inny model sfery publicznej chce realizowac publiczno$¢ przeciwnikédw spotka-
nia. Pierwsza, diametralna rdznica polega na kwestii dopuszczania tematow sfery pry-
watnej do sfery publicznej. Przyjmujac zatozenia o podziale kwestii prywatnych i pu-
blicznych, ktéry opisywatam wyzej, dosztam do wniosku, ze posréd oséb domagaja-
cych sie odwotania spotkania z rezyserem wszystkich mozna zakwalifikowac do grupy
przeciwne] oddzielaniu sfery prywatnej od publicznego dyskursu. By¢ moze czesc¢
z tych osdb polemizowataby z poprawnoscig ich przynaleznosci do tej grupy, miedzy
innymi ze wzgledu na sporng kwestie zaklasyfikowania kwestii przemocy seksualnej
do sfery prywatnej. Na podstawie przyjetych przeze mnie wytycznych do grupy tej
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zaliczajg sie jednak wszystkie osoby, ktére uwazajg, ze powazne i powtarzajgce sie
oskarzenia o dopuszczenie sie przemocy seksualnej s3 powodem, dla ktérego jed-
nostka co najmniej nie powinna byc¢ zapraszana na spotkania w panstwowej placéwce
edukacyjnej. Jest to odwrdcenie wzgledem dominujgcej publicznosci — prywatne jest
wazniejsze niz polityczne.

Moim zdaniem rektor filmoéwki nie powinien zaprasza¢ gwafciciela dzieci na
uczelnie i oddawac¢ mu honordw (Robert Maslak 2019).

Dla zwolennikéw spotkania posiadanie znaczacych osiggnie¢ w danej dziedzinie wy-
starcza, by uznac kogos za autorytet w ogodle, z kolei dla przeciwnikéw spotkania au-
torytet ma charakter catosciowy — dotyczy catej postawy cztowieka, a nie tylko wy-
branej czesci jego dziatalnosci. W tym zawiera sie rdwniez wymiar moralny — etyka
jest waznym aspektem sfery publicznej i nalezy strzec jej standardéw.

Osoba zapraszana do Wyzszej paristwowej szkoty (jakiejkolwiek) powinna miec
autorytet. Nie tylko pod wzgledem rzemiosta, gdzie jest jakis etos bycia wyktadowcg,
rektorem, studentem, absolwentem? (Aleksandra Ziomek 2019).

Zarzuty, ktére dominujgca publicznosé przedstawia jako pomodwienia o niskiej wiary-
godnosci, kontrpubliczno$¢ okresla mianem wyroku, opartego o twarde dowody.

Petycja ma bardzo wywazony ton. Szkofa nie powinna organizowac spotkan
z 0osobgq posiadajgcqg wyrok za gwaftt oraz obcigzonq zarzutami o przemoc seksualng.
Od Szkoty, jako instytucji publicznej, powinno sie wymagac wiekszej powsciggliwosci.
Pomysimy o momencie na poczqtku spotkania, gdzie studenci bedq bi¢ brawo Roma-
nowi Polanskiemu (Karolina Fronik 2019).

Niektorzy reprezentujg tez poglad, ze nawet niepotwierdzone oskarzenia sg wystar-
czajace, by osoba, na ktérej cigzg, nie powinna by¢ uznawana za autorytet.

Osoba do ktdrej jest chocby podejrzenie popetnienia czynu zabronionego traci
prawo, aby byc¢ autorytetem moralnym dla kogokolwiek bez znaczenia na zastugi, ja-
kie Pan Polariski ma dla Swiatowej Kinematografii (Robert Mieleszczuk 2019).

Wedtug przeciwnikow spotkania zadaniem uczelni jest nie tylko funkcja przekazywa-
nia wiedzy, ale tez funkcja pedagogiczna.

Wybitna szkota powinna by¢ miejscem nie tylko nauki merytorycznej, ale takze
ksztattujgcym charakter i pewne postawy moralne (Anna Bal 2019).

Wychod:ze z zatozenia, Zze Szkota, jako placowka edukacji artystycznej, powinna
nie tylko uczy¢ jak sie robi filmy, ale tez jak by¢ dobrym cztowiekiem (Karina Nawrat
2019).
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Jedng z najwazniejszych intencji oséb sprzeciwiajgcych sie spotkaniu — co widac réw-
niez we wczesniej przytoczonych wypowiedziach — jest zwrdcenie uwagi na pozycje
Romana Polanskiego w sferze publicznej. Zarowno w komentarzach pod petycja, jak
i na Facebooku czesto pojawia sie niezgoda na honorowanie osoby bedgcej prze-
stepca seksualnym, bez wzgledu na jej osiggniecia. Wielu komentujgcych daje do zro-
zumienia, ze uwaza uprzywilejowang pozycje Polaniskiego za nieuzasadniong, miedzy
innymi poréwnujgc go do innych problematycznych oséb w show-biznesie.

Podpisuje poniewaz nawet najwieksze dokonania artystyczne nie usprawiedli-
wiajq akceptacji pedofila i nie akceptuje relatywizacji typu nasz pedofil to wielki arty-
sta, Cosby, czy inny Weinstein to degenerat (Adam Karolak 2019).

Takie poréwnanie, na przyktad do Weinsteina, ma na celu pokazanie, ze przypadek
Polanskiego nie jest odosobniony, lecz wpisuje sie w pewne szersze zjawisko. Skoro
Weinstein zostat stusznie uniewazniony, Polanskiego réwniez nie powinno sie broni¢
tylko dlatego, ze jest cztonkiem spotecznosci Filmowki.

Przeciwnicy spotkania czesto bezposrednio problematyzujg kwestie réznic sta-
tusu i wyrazajg chec dazenia do zatarcia tych réznic.

Popieram apel studentow Szkoty Filmowej. Mam gfebokq nadzieje, ze roman-
tyczna wizja artysty uprzywilejowanego bardziej niz reszta spoteczenstwa — dzieki ta-
kim gtosom — odejdzie do lamusa (Magda Szpecht 2019).

Postulowanie réwnosci bez wzgledu na wykonywany zawdd czy, ogdlnie rzecz biorac,
status jest popularng strategig wsréd oséb przynalezacych do kontrpublicznosci.

Wykorzystywanie seksualne jest tak samo okropne i powinno byc¢ tak samo
stygmatyzowane gdy robi to sportowiec, sprzedawca, rezyser czy bezrobotny alkoho-
lik (Klaudia Domarnska 2019).

Zdarzajg sie rowniez komentarze wskazujgce na uprzywilejowang pozycje zwolenni-
kow spotkania, ktérzy sg popierani przez rektora.

Czy mata liczba sygnatariuszy petycji nie wynika z tego, ze profil szkoty filmowej
gtosi poglqgd rektora, a o rzekomej petycji nie ma nigdzie ani stowa? (Benjamin Kosec
2019).

Pojawia sie w nich sugestia, ze publicznos¢ dominujgca charakteryzuje zwtaszcza po-
stuszennstwo wobec autorytetu. Przeciwnicy spotkania widzg zaproszenie Polanskiego
jako akceptacje jego przestepczej przesztosci z powodu sukcesu, jaki odnidst oraz po-
wigzania z uczelnia. Jest to zarzut kierowany nie tylko pod adresem wtadzy Szkoty Fil-
mowej, ale tez innych komentujgcych.

Wiekszos¢ komentarzy potwierdza, Ze jest akceptacja dla czyndw lubieznych
wobec dzieci péki sprawca ma duze osiggniecia w jakiejs dziedzinie (X 4#(12019).
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Rektorowi zarzuca sie wspieranie Polanskiego z niekoniecznie czystych pobudek.

To brzmi prawie tak, jak gdyby Szanowny Pan Rektor, ktory odczuwa takq dez-
orientacje i niepokdj, sam prowadzit Zycie niejednoznaczne, petne skomplikowanych
i pulsujgcych zjawisk, dlatego nie widzi w tym problemu (Julia Adamczak 2019).

Studenci wtasnie zobaczyli, Ze ich Rektorem jest Mariusz Grzegorzek, cztowiek
zaktamany, relatywizujgcy prawo i podstawowe wartosci. Usprawiedliwianie czyndw
pedofilskich celebrytow — , skomplikowaniem Zzycia” i jego , pulsowaniem”, jest ha-
niebne (Czestaw Nowicki 2019).

Niektérzy sugeruja, ze rektorowi i wtadzom szkoty zalezy na utrzymaniu swojej pozycji
oraz na zysku materialnym.

»Mamy wobec niego ogromny dfug wdziecznosci. Przypomne takze, ze nasza
szkota nadata Romanowi Polariskiemu tytut doktora honoris causa — najwyzszy aka-
demicki tytut honorowy" — ok, przynajmniej szczerze. ,,On nam to to my jemu to”. Pro-
mocja a za niqg kasa dla szkoty — dobry z Pana menadzer. Ale czy tym razem smrod
pieniedzy jest tego wart? (Hristo Konrad Dimitrov 2019).

[Polanski — przyp. A.G.] nie ponidst kary poniewaz byt i jest fetowanym cele-
brytq. Nie ponidst zadnej kary, bo jak wykazaty liczne przyktady — tacy ludzie sq i czujq
sie bezkarni, bo majq poparcie znacznej grupy ludzi, wielbicieli ich ,,talentu” a takze
establishmentu i licznej grupki kolegow po fachu (Piotr Milewski 2019).

Wysuwane oskarzenia o funkcjonowaniu wspierajgcej sie wzajemnie grupy wysoko po-
stawionych osdb $wiadczg o przebijaniu sie antyelitarystycznych postaw wsrod prze-
ciwnikdw spotkania. W dyskursie oséb przeciwnych spotkaniu, w kontrze do dominu-
jacej figury Polanskiego wybitnego rezysera, wystepuje Polanski — gwatciciel i rezyser
lub Polanski — pedofil i rezyser, a nawet Polanski — gtéwnie gwatciciel i pedofil.

Przede wszystkim Polaniski jest pedofilem, na drugim miejscu jest artystq (Mateusz
Dros 2019).

Z takiej perspektywy Szkota Filmowa w todzi nie zaprasza na spotkanie znanego rezy-
sera, ale znanego gwalfciciela.

Roman Polanski jest gwafcicielem i ten list jest Zatosny. Rozgtosu jego wizyta
wam nie przyniesie, ale miano uczelni ktora nie potepia gwafcicieli na pewno tak.
Wstyd (Karolina Zatorska 2019).

|II

Niektdrzy, piszac o Polanskim, postugujg sie sfowem , gwaftciciel”, wbrew okresleniu
»rezyser”, stosowanemu w gtdwnym nurcie wymiennie z nazwiskiem Polanskiego.

Szkota jest dumna z gwafciciela, to jest smutne (Wiktoria Zawadzka 2019).
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Skazany gwafciciel dzieci to nie jest partner do rozmow. O co mielibysmy go
pytac? Czy poleca odurzanie i gwafcenie 13-latek? Czy fajnie byto? Czy wciqz, jak de-
klarowat publicznie i bez obciachu lata temu, pociggajq go nieletnie dziewczynki? (Pa-
trycja Wieczorkiewicz 2019).

Dotychczasowy wywdd mozna podsumowac stwierdzeniem, ze publicznos¢ przeciw-
nikdw spotkania to dziatajgca poza gtéwnym nurtem kontrpublicznosc. Polanski jest
dla niej w pierwszej kolejnosci przestepcag seksualnym, a w jej jezyku pojawiajg sie
charakterystyczne okreslenia, takie jak ,kultura gwattu”, w odniesieniu do legitymiza-
cji gwattu poprzez zapraszanie przestepcy seksualnego na uczelnie.

Wyciqgganie tekstu ,a co zrobita matka, gdzie byta, etc” w kontekscie fety
w Szkole Filmowej pana Polariskiego — naprawde jest kulturq gwattu (Piotr Milewski
2019).

[...] alez on jest doskonatym rezyserem ORAZ gwafcicielem. Legitymizowanie
gwaticicieli, chocby byli najwybitniejsi, w przestrzeni publicznej, tylko utrwala kulture
gwattu, ktora w swiecie filmu jest bardzo, bardzo powszechna. Sprzeciw wobec pro-
mowania Polanskiego to sprzeciw wobec tej przemocy, legitymizowanie go to jej pod-
trzymywanie. Jest wielu wybitnych filmowcdw, ktorzy nie sq skazanymi pedofilami —
mysle, ze lepiej sie uczy¢ od nich. (Patrycja Wieczorkiewicz 2019).

Kultura gwattu jest postrzegana jako realne zagrozenie, z ktorym nalezy walczy¢ — co
czyni w tej sytuacji kontrpublicznosé.

Problemem pedofilii i gwattow nalezy sie zajmowac na wszystkich mozliwych
polach. Walka z gloryfikowaniem sprawcow i promowaniem ich w przestrzeni publicz-
nej jest jednym z tych pol. Bardzo waznym, bo publicznym i majgcym ogromny wptfyw
na ksztaftowanie kultury, ktéra w tym momencie jest zwyczajnie kulturg gwattu (Pa-
trycja Wieczorkiewicz 2019).

Znamienne sg takze odpowiedzi na komentarze usprawiedliwiajgce czyn Polanskiego
dojrzatym wyglagdem i ubiorem Samanthy Geimer lub rzekomymi intencjami jej matki:

Czy to, ze byta ubrana i umalowana daje prawo do odurzenia i zgwatcenia
dziecka? Argument niczym ,,miata krdtkq spddnice, wiec sama sie prosita (Dominika
Rekut 2019).

Wybacz, ale nie ma nic gorszego niz na hasto gwaft zapyta¢ — ale halo halo
a czemu ona tam byta. No bo wiecie rozumiecie stare dziady tak majq (Maciej Stan-
czyk 2019).

Przerzucanie winy na matke jest jak oskarzanie zgwatconych kobiet, ze ,,same
sq sobie winne” bo byty , kuso ubrane”, albo ,,prowokowaty” (Olek Anikowski 2019).

W tym kontekscie pojawia sie okreslenie victim blaming, czyli obwinianie ofiary.
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Victim blaming masz juz opanowany do perfekcji (Tomasz Bojec 2019).
Victimblaming at its finest (Marlena Kufel 2019).

Publiczno$¢ nie twierdzi, ze nie ma winy po stronie matki, ale jest to kwestia niezwia-
zana z dyskusja.

To czy tg 13 letnig dziewczyne (z ktdrej wieku Polariski sobie zdawat sprawe)
wystata jej matka, czy nie, jak niektdrzy sugerujq, nie ma znaczenia, bo to Polariski byt
osobg odpowiedzialng (Witek Dopierata 2019).

Nawet jesli prawdg bytoby, ze matka Geimer usitowata wytudzic¢ pienigdze lub pomadc
corce w karierze, to nadal Polanski dopuscit sie gwattu i to jego powinna dotyczy¢ dys-
kusja wokét spotkania.

A co za roznica kto jg tam wystat? Z tej okazji jej gwatcenie stato sie dozwolone?
Odpowiedzialny to musi by¢ przede wszystkim gwafciciel za swoje czyny, bo to on
gwatfci (Martyna Réwniak 2019).

Nie chodzi o to, ze mozliwe zaniedbanie lub wykorzystywanie corki w celach statuso-
wych lub ekonomicznych nie powinno by¢ karalne, ale o to, ze podnoszone przez do-
minujacg publicznos$é argumenty nie majg zwigzku z tym, czy spotkanie powinno od-
by¢, czy nie.

Matka tej dziewczyny tez ma by¢ honorowana wizytq na panstwowej polskiej
uczelni? Jesli nie to stusznie i nie ma sensu przytaczac jej osoby (jesli streczyta tez po-
winna by¢ osgdzona i ukarana) (Hristo Konrad Dimitrov 2019).

Przeciez to Polanski jg zgwafcit, nie ta matka! Fakt, matka byta niebezpiecznie
durna i powinna poniesc kare za streczycielstwo, ale to nijak nie umniejsza winy gwat-
ciciela. Polanski dobrze wiedziat, ze upija i gwaftci dziecko, nawet tez wyzywajgco
ubrane i umalowane. Zakichanym obowigzkiem dorostego cztowieka jest opieka nad
dzieckiem, a nie wykorzystywanie tego, Ze jest emocjonalnie i edukacyjnie zaniedbane
przez rodzicow (Beata Wierzbowska 2019).

Kontrpublicznos¢ od publiczno$ci dominujgcej odrdznia réwniez to, jak definiuje ona
gwatt. Wazng kwestig dla kontrpublicznosci domagajacej sie odwotania spotkania jest
to, ze 13-letnia osoba nie moze wyrazi¢ zgody na stosunek seksualny, co jest zresztg
zgodne z prawem obowigzujgcym w stanie Kalifornia, gdzie Polaniski dopuscit sie wy-
korzystania Samanthy Geimer. Kazdy akt seksualny odbyty z takg osobg przez osobe
petnoletnig, nawet przy aprobacie obu stron, jest gwattem. Wyraz temu dajg kolejne
komentarze:

Podpisuje, poniewaZ nic nie usprawiedliwia wykorzystywania stabszego. Nie
przyjmuje do wiadomosci ttumaczenia, Ze ofiara wyglgdata na starszq, ze nie prote-
stowata. Polanski upit, nacpat i zgwalfcit nieprzytomne dziecko. Dziecko nie ponosi
winy za gwaft na nim, dziecko ma prawo oczekiwac, Ze dorosty podejmie
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odpowiedzialne i dojrzate decyzje, ze sie nim zaopiekuje, a nie wykorzysta (Beata
Wierzbowska 2019).

Stosunek seksualny z osobg w tym wieku jest gwattem, nawet jesli to nieletnia osoba
na niego nalegata, poniewaz nie moze ona da¢ przyzwolenia na podjecie z nig czyn-
nosci seksualnych.

Podstawa, jakiej mam wrazenie wielu ludzi w dalszym ciggu nie rozumie: nie
wolno uprawiac seksu z 13 latkg/iem, nawet jesli na kolanach bedq o to btagali i sami
nadzy wskoczg nam do tézka (Zuza Wozniak 2019).

Bez znaczenia jest tez wyglad ofiary, a wiec to, jak byta umalowana i jak byfa ubrana.

Prosze mi taskawie wyttumaczy¢ jak 13-letnie dziecko moze dac ,przyzwole-
nie”? Nawet jesli jest umalowane i wyglgda na starsze, mentalnie i umystowo to nadal
13-letnie dziecko (Anna Sledziriska 2019).

Réwniez argument o wczesniejszych doswiadczeniach ofiary, na przyktad z uzywkami
lub w zyciu seksualnym, jest wedtug osob stojgcych po stronie kontrpublicznosci nie-
zasadny. Podkresla sie rowniez prawne poparcie takiego pogladu.

To, ze 13-latka nie byta zupetnie ,,niewinnym dzieckiem” niczego nie zmienia. W
Kalifornii dorosty facet moze uprawiac seks z partnerkq, ktora ma skoriczone 18 lat.
W innym wypadku jest to gwaftt (Adam Patrzyk 2019).

Wsrdd osob nalezgcych do kontrpublicznosci mozna dostrzec panujgce przekonanie
o waznosci wptywu dokonywanych przez nich dziatan w sprawie spotkania z Polan-
skim. Uczestnicy bronig kultury uniewazniania i odpowiadajg na zarzuty, jakoby ni-
komu ona nie stuzyta.

Nikomu to nie stuzy? Stuzy ito bardzo dobrze wszystkim ofiarom i osobom,
ktore kiedykolwiek zostaty jakkolwiek skrzywdzone. Stuzy oddawaniu sprawiedliwosci
i budzeniu swiadomosci ludzi-ze za twoje czyny spotka cie kara i gdy staniesz sie znany
z gwattow, nie dziw sie temu, Zze wiekszosc juz nigdy ci nie zaufa (Weronika Rybka
2019).

Tego, ze coraz czesciej pojawiajg sie oskarzenia wzgledem osdb znanych, przeciwnicy
spotkania dopatrujg sie w dziataniach ruchu #MeToo.

Rok temu przed #metoo nikt w zasadzie, w tym same ofiary przemocy - nie
miaty pojecia jaka jest skala zta jakie toczy spoteczenstwa patriarchalne. Wiec tekst
,0a gdzie byliscie 5, 10, 20 lat temu - jest kolejnym tekstem z dupy majgcym na celu
obrone gwaftciciela (Piotr Milewski 2019).

Miedzy innymi poprzez nazywanie Polanskiego gwaftcicielem, publicznos¢ przeciwni-
kow spotkania postuluje wtgczenie do sfery publicznej tematdw przynaleznych sferze
prywatnej. Publiczno$¢ ta zwraca réwniez uwage na nieréwny status oséb nalezgcych
do sfery publicznej i dgzy do niwelowania zaobserwowanych nieréwnosci. Posiada

36



ona takze wtasny zestaw okreslen i termindw ukutych poza gtéwnym nurtem i sprze-
ciwia sie dominujacej narracji, dlatego mozna nazwac jg kontrpublicznoscig. Wszystko
to Swiadczy o dazeniu tej publicznosci, a wtasciwie kontrpublicznosci, do realizacji
modelu sfery publicznej zblizonego modelowi Nancy Fraser, choc nie jest to dazenie
w petni skuteczne, a nawet obarczone pewnym fundamentalnym problemem, ktdry
omoéwie w kolejnym podrozdziale.

2.4 Podsumowanie

W dyskursie na temat spotkania z Romanem Polanskim w tddzkiej Szkole Filmo-
wej widoczna jest publicznos¢ wspierana przez wtadze uczelni, ktérg mozna by okre-
$li¢ mianem dominujgcej. Opowiada sie ona za przeprowadzeniem planowanego spo-
tkania z Polanskim. Obok niej wystepuje jednak publicznosé zadajgca, by odwotac wy-
darzenie. Jest to kontrpublicznos¢ sprzeciwiajaca sie dominujgcej narracji. Wystepo-
wanie charakterystycznych dla kontrpublicznosci okreslen wskazuje na wystepowanie
tej alternatywnej publicznosci i zarazem ukazuje istotnosc jej obecnosci. W Haberma-
sowskim modelu sfery publicznej jest miejsce tylko dla jednej, wzglednie homogenicz-
nej publicznosci. Zaistnienie silnej kontrpublicznosci Swiadczy o cigzeniu badanej
przeze mnie sfery publicznej w kierunku pluralistycznego modelu Nancy Fraser.

Gtosy traktujgce o tym, ze nalezy oddzieli¢ zycie prywatne Polanskiego od jego
kariery i dorobku artystycznego, bardzo silnie przebijajg sie w dyskusji. Podobnie
z jawnie wspieranymi przez rektora i samorzad studencki poglgdami gtoszacymi, ze
w kontekscie spotkania na uczelni niepoprawne jest poruszanie tematu oskarzen cig-
zgcych na Polanskim, poniewaz nie jest to miejsce sagdu. Mimo wszystko, dzieki dzia-
taniom kontrpublicznosci, doszto do publicznej wymiany mysli. Pojawianie sie w dys-
kusji gtosdw opowiadajgcych sie za ignorowaniem prywatnego zycia Polanskiego
w kwestiach publicznych nie eliminuje istnienia samej dyskusji, ktéra w poprzednich
latach i przy okazji poprzednich spotkan z Polanskim w Filmoéwce praktycznie nie
miafta miejsca ani nawet szans na zaistnienie. To pozwala mi sadzi¢, ze w zakresie do-
puszczalnosci tematéw ze sfery prywatnej do sfery publicznej kultura uniewazniania
przesuwa sfere publiczng bardziej w kierunku modelu Fraser. Niemal identycznie
przedstawia sie kwestia problematyzowania nierownosci wynikajgcych z réznych sta-
tusdw osbéb w sferze publicznej oraz dgzenia do ich niwelowania.

Dzieki rozwigzaniom, jakie dostarcza internet, przede wszystkim mozliwosci
stworzenia petycji online, grupa studentdw miata sprzyjajgce warunki, by wyrazi¢
swoje niezadowolenie z wizyty Polanskiego oraz domagac sie jej odwotania. Podpisa-
nie petycji jest stosunkowo prostg, fatwo dostepng czynnoscia. Z racji tego, ze mozna
tego dokona¢ réwniez anonimowo, dziatania kontrpublicznosci mozna byto wesprzec
bez koniecznosci ujawniania swojego wizerunku i narazania sie na negatywne konse-
kwencje, na co nie kazdy chce lub moze sie zdoby¢. Przy pomocy petycji i komentarzy
pod postami zamieszczonymi przez profil PWSFTvIT na Facebooku, kontrpublicznosci
udafo sie stworzyé masowy opér przeciwko ustawionym na dominujgcej pozycji wia-
dzom Filméwki. Posuniecia przeciwnikow spotkania mozna scharakteryzowad jako
staby opdr — studenci przeciwni spotkaniu, za pomoca relatywnie nietrudnych
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rozwigzan, sprzeciwiajg sie instytucji, jednoczesnie wystepujgc w ramach tej instytu-
cji. Dzieki kulturze uniewazniania kontrpublicznos$é, uzywajac strategii stabego oporu,
zdobywa silniejszg pozycje w sferze publiczne;.

Opisane dotychczas wyniki przedstawiajg dos¢ obiecujgcy obraz sfery publicz-
nej funkcjonujgcej w ramach kultury uniewazniania. Nadzieje na jednoznaczne uzna-
nie kultury uniewazniania za dobre narzedzie emancypacyjne konczg sie jednak wraz
z dojsciem do kwestii konsensualnosci dyskursu wokét spotkania z Polanskim. Na
podstawie materiatu, ktdry przeanalizowatam, ani razu nie stwierdzitam, by wypowia-
dajacy sie dochodzili do powszechnej zgody lub kompromisu. Oprdécz paru komenta-
rzy sugerujgcych, ze autor lub autorka dzieki innym uczestnikom lub uczestniczkom
dowiedzieli sie nowych faktow na temat sprawy Polaniskiego, nie zauwazytam zad-
nych innych przejawdw tego, by ktos z uczestnikow lub uczestniczek zmienit lub sko-
rygowat swojg opinie albo byt za odmiennym rozwigzaniem niz w momencie wejscia
do dyskusji. Zgadzatoby sie to z tym, co o wspodtczesnej sferze publicznej pisze Ciotkie-
wicz:

Spoglqdajgc np. na wspdifczesnqg sfere publiczng mozna dostrzec stopniowe
upowszechnianie sie modelu opartego raczej na dqzeniu do eskalacji konfliktu niz na
dyskusji majgcej prowadzi¢ do racjonalnie motywowanego porozumienia. Punktem
wyjscia jest przekonanie, Zze o kluczowe wartosci trzeba walczyc, a nie o nich dyskuto-
wac. Zatem to, co dla Habermasa jest wartosciq, czyli racjonalne wypracowywanie
konsensu w toku rozprawiania, z agonistycznego punktu widzenia jest raczej szko-
dliwg iluzjg (2009: 186).

Dyskusja, ktdrg obserwowatam w ramach badania, opierata sie przede wszystkim na
prezentowaniu witasnej opinii. Jezeli dokonaty sie zmiany w obserwowanych przeze
mnie publicznosciach, nie byty one widoczne na podstawie wynikéw. Chociaz zatoze-
niem uczestnikdw byto — prawdopodobnie — wptyniecie na opinie innych, nie stwier-
dzitam zadnych jednostkowych zmian opinii — przynajmniej na podstawie materiatu
badawczego. Jezeli zmiana nastgpita, jest ona nieuchwytna n w obrebie zgromadzo-
nych przeze mnie tekstow i wypowiedzi. Oznacza to, ze dyskusje w tym obszarze sfery
publicznej nie koriczg sie konsensusem ani kompromisem, nawet jesli takie jest ich
pierwotne zatozenie. Nie tylko stawia to badany przeze mnie dyskurs daleko od Ha-
bermasowskiego ideatu sfery publicznej, ale rowniez wydatnie zmniejsza jego poten-
cjat, by stac sie skutecznym narzedziem do walki z nieréwnoscia.

Brak dazenia do porozumienia to miedzy innymi brak wyraznych efektéw dzia-
tan kontrpublicznosci. Sprawia on nie tylko, ze ostateczny gtos nalezy zazwyczaj do
dominujacej, hegemonicznej publicznosci, a mniejszosci i kontrpublicznosci stajg na
straconej pozycji. Niewidocznos¢ efektéw moze przynies¢ réwniez zagrozenie w po-
staci zniechecenia kontrpublicznosci do dalszych staran i dziatan na polu eliminacji
nierdwnosci oraz odstraszenia jej potencjalnych nowych cztonkdw.

Skoro w moim badaniu dyskusje w ramach sfery publicznej nie koriczg sie kom-
promisem, to czy majg jakiekolwiek efekty? Czy dziatania kontrpublicznosci posiadajg
jaka$ moc sprawczg? Na podstawie organizowanego w tddzkiej Szkole Filmowej
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spotkania mozna odpowiedzie¢ na te pytania twierdzgco. Ostatecznie spotkanie z Ro-
manem Polaninskim nie odbyto sie. Nie jest to do konca ten sukces, o ktéry walczyli
autorzy petycji. Wiadze uczelni do samego konca planowaty przeprowadzic¢ spotka-
nie. Dopiero decyzja Polanskiego zadecydowata o tym, ze zostato ono odwotane. Cho-
ciaz Polanski nie uargumentowat w zaden sposdb swojej decyzji, mozna domyslic sie,
ze jest ona wynikiem afery, co moze stanowi¢ posredni dowdéd wptywu dyskursu
i dziatan kultury uniewazniania na rzeczywisto$¢. Poza tym, osobom przeciwnym spo-
tkaniu udato sie doprowadzi¢ do czego$, moim zdaniem, jeszcze donio$lejszego,
a mianowicie do nagtosnienia sprawy. Dzieki petycji sprawa Polaniskiego, a takze kwe-
stia dylematu moralnego oddzielenia biografii artysty od jego dzieta w ogdle staty sie
tematem wielu dyskusji w catym kraju.

Podsumowujac, dzieki kulturze uniewazniania w dyskursie wystepuje silna, po-
siadajgca wtasny jezyk kontrpublicznos¢, przebijajaca sie do szerszego grona odbior-
cow dzieki dziataniom, ktére mozna zaklasyfikowac jako staby opdr. Jej posuniecia,
majgce na celu wigczanie tematow skategoryzowanych jako prywatne do sfery pu-
blicznej oraz zwracajgce uwage na nieréwny status oséb w sferze publicznej i préby
niwelowania tych nieréwnosci, to dziatania dgzace do realizowania modelu sfery pu-
blicznej autorstwa Nancy Fraser. Dziataniom tym sprzeciwia sie publicznos¢ dominu-
jaca, ktora jest w dyskursie uprzywilejowana. Publicznos¢ ta, na przyktad poprzez po-
stulaty oddzielenia sfery prywatnej od publicznej, d3zy do realizowania modelu sfery
publicznej blizszego modelowi Habermasa. Obserwowana przeze mnie sfera pu-
bliczna sytuuje sie wiec gdzie$ miedzy tymi dwoma modelami, jednak dziatania kul-
tury uniewazniania popychajg jg w strone modelu Nancy Fraser. Jej najwiekszym pro-
blemem jest mozliwos¢ kompromisu. Wynikajgce z tego potencjalne konsekwencje
to, miedzy innymi, postepujgca polaryzacja przestrzeni publicznej na wrogie, zwalcza-
jace sie nawzajem grupy.
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Zakonczenie

Analiza dyskursu wokot spotkania z Romanem Polaniskim jako przypadku dzia-
tania kultury uniewazniania w ramach ruchu #MeToo pozwolita na zbadanie kwestii
waznych z punktu widzenia teorii sfery publicznej. Odniesienie sie do modeli Jirgena
Habermasa i Nancy Fraser, a takze do koncepcji stabego oporu autorstwa Ewy Ma-
jewskiej umozliwito mi przyjrzenie sie tym zjawiskom z perspektywy badaczki i ocene
ich funkcjonowania.

Kultura uniewazniania i ruch #MeToo s3 zjawiskami czesto przytaczanymi w pu-
blicznym dyskursie. Podczas analizy materiatu niejednokrotnie natknetam sie na
wzmianki o obu tych kategoriach, zamieszczane przez biorgcych udziat w dyskusji in-
ternautéw, zaréwno tych nastawionych do owych kategorii pozytywnie, jak i nega-
tywnie. Mimo popularnosci tych termindw, poniewaz sg to zjawiska stosunkowo
nowe, przeprowadzono, moim zdaniem, niewystarczajgco badan na ich temat. Dla-
tego uwazam podjety przeze mnie temat za aktualny i wymagajacy szerszych badan.

Jak pokazujg wyniki przeprowadzonego przeze mnie studium przypadku, cho-
ciaz obserwowana sfera publiczna umiejscawia sie gdzie$ pomiedzy dwoma mode-
lami — modelem Fraser i modelem Habermasa — to dziatania w ramach kultury unie-
wazniania popychajg jg ku propozycji Fraser. Objawia sie to miedzy innymi probami
problematyzowania, a nie zawieszania statusu uczestnikow dyskusji oraz wtgczeniem
do tej dyskusji kwestii, ktore, w zatozeniu, majg przynaleze¢ do sfery prywatnej.
Trudno jest wyciggaé jednoznaczne wnioski na temat sfery publicznej, poniewaz
w dyskursie wystepujg dwie skrajnie rézne publicznosci, dgzace do realizacji jej od-
miennych modeli. Jednak istnienie alternatywnej sfery publicznej, charakteryzujacej
sie wtasng terminologig, uzywajgcej strategii stabego oporu, takze jest blizsze mode-
lowi Fraser. Najwiekszg przeszkodg, niepozwalajgcy na entuzjastyczne przyjecie tezy
o tym, ze kultura uniewazniania wypetnia zatozenia sfery publicznej w ujeciu Fraser,
jest kwestia konsensualnosci dyskursu. Wyniki sugerujg, ze dyskusja za posrednic-
twem mediéw spotecznosciowych stuzy co najwyzej eskalacji konfliktu i nagtasnianiu
istotnych dla kontrpublicznosci kwestii, ale nie prowadzi do powszechnej zgody ani
kompromisu. Chociaz moze to przyczyniac sie do poszerzania zbiorowej Swiadomosci,
trudno stwierdzi¢ realne zmiany w swiadomych decyzjach badanej publicznosci, co
obniza potencjat wykorzystania kultury uniewazniania jako narzedzia emancypacyj-
nego.

Jezeli ruch #MeToo, kultura uniewazniania czy nawet szerzej — aktywizm inter-
netowy w ogdéle miatyby byé realng i sprawnie dziatajgcg formg aktywizmu i walki
z nieréwnoscig spoteczng, uwazam, ze nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage wtasnie
kwestii niemoznosci wypracowania kompromisu. Oczywiscie to nie jedyne problemy,
ktore mozna wyrdznié. Waznymi kwestiami sg tez zasygnalizowane przeze mnie kwe-
stie ubdstwa internetowego oraz fakt, ze media spotecznosciowe sg posiadane przez
nastawione na zysk korporacje. Kwestie braku konsensusu czy kompromisu to jednak
najwazniejszy problem badanej przeze mnie sfery publicznej wynikajgcy bezposred-
nio z przeprowadzonego badania. By¢ moze nalezatoby skierowac¢ uwage w strone
analizy algorytmow funkcjonujgcych w mediach spotecznosciowych i skoncentrowacé

40



sie na stworzeniu bardziej odpowiednich platform, ktéore w jakims stopniu eliminowa-
tyby nieréwnosci i umozliwity tatwiejsze wypracowanie porozumienia.

Dostrzegam potencjat w wykorzystaniu wielu wtasciwych kulturze uniewaznia-
nia mechanizmoéw jako narzedzi do dziatan w ramach stabego oporu. Sfera publiczna
oparta na stronach internetowych stanowi najbardziej dostepng i inkluzywng plat-
forme, o jakiej moge sobie wyobrazié, ze dziata na tak ogromnag skale. Mimo to zdaje
sobie sprawe z jej niedoskonatosci i licznych przeszkdd w jej obrebie. Niemniej jednak
jestem zdania, ze przy pomocy okreslonych badan, na przyktad z dziedziny socjologii
i informatyki, mozna opracowac rozwigzania zwiekszajgce sprawnos¢ i zdolnos¢ wy-
pracowanych przy pomocy kultury uniewazniania narzedzi, by poprawié¢ funkcjono-
wanie wspotczesnej sfery publicznej, a zarazem zwiekszy¢ ich potencjat do niwelowa-
nia wystepujacych w jej obrebie nierdwnosci.
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