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UCHWALA NR 6
RADY DYDAKTYCZNEJ INSTYTUTU SOCJOLOGII uw
z dnia 26 marca 2020 r.

w sprawie wytycznych dotyczacych procesu dyplomowania na kierunku Socjologia
cyfrowa

Na podstawie Regulaminu studidw UW paragraf 5 pkt. 1.8 oraz wytycznych URK z 27.02.2020
Rada dydaktyczna IS UW postanawia, co nastepuje:

§1

Uchwala sie szczegdtowe zasady procesu dyplomowania na kierunku Socjologia cyfrowa sktadajace
sie z szczegbétowych zasad przygotowania i oceny pracy dyplomowej, przeprowadzania egzaminu dy-
plomowego oraz monitorowania procesu dyplomowania, stanowigce zatgcznik do uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem z dniem podjé€cia, a Zasady majg zastosowanie od dnial pazdziernika
2020.

Przewodniczgca RD IS UW:
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Zatgcznik nr 1
do uchwaty nr 6 Rady Dydaktycznej IS UW z dnia 30.03.2020 r.
w sprawie szczegdtowych zasad procesu dyplomowania na kierunku Socjologia cyfrowa

§1

Szczegdtowe zasady przygotowania i oceny pracy dyplomowej na kierunku Socjologia cyfrowa:

1)

6)

Kierujgcym pracg dyplomowg (promotorem) jest nauczyciel akademicki w stopniu co najmniej
doktora zatrudniony w Instytucie Socjologii, wskazany przez studenta w porozumieniu z pro-
wadzgcym seminarium dyplomowe.

Studenci sg zobowigzani do wskazania promotora koordynatorowi seminarium magister-
skiego, na ktére sg zapisani, do 30 listopada pierwszego semestru seminarium dyplomowego.
Koordynatorzy seminariow magisterskich sg zobowigzani do przestania sekretariatowi dydak-
tycznemu petnej listy seminarzystow i ich promotoréow do 15 grudnia pierwszego semestru
seminarium.

Praca magisterska powstaje w ramach dwusemestralnego seminarium dyplomowego pod
opiekg wybranego przez studenta promotora. Temat pracy powinien ogniskowaé sie wokét
probleméw teoretycznych, badawczych i metodologicznych socjologii cyfrowej - tj. m.in. wy-
zwan i dylematdw zwigzanych ze stosowaniem nowych metod cyfrowych w badaniach spo-
tecznych, analiz wybranego obszaru spoteczenstwa w procesie transformacji cyfrowej czy roz-
wazan teoretycznych w paradygmacie socjologii cyfrowej. Zakres problemowy i metodologia
badan sg ustalane przez studenta z prowadzacym prace z uwzglednieniem ich zainteresowan,
doswiadczen badawczych oraz prowadzonych aktualnie projektéw naukowych. Praca magi-
sterska powinna zawierac refleksyjny i krytyczny przeglad aktualnej literatury, réwniez obco-
jezycznej, odnoszacej sie do obszaru socjologii cyfrowej, precyzyjnie przedstawiony problem
badawczy, trafnie dobrane zaawansowane metody i techniki badawcze oraz pogtebiong ana-
lize zebranych danych i uzyskanych rezultatéw.

Student informuje niezwtocznie koordynatora seminarium o zmianie tematu lub kierujgcego
praca.

Praca powinna by¢ samodzielnym opracowaniem wybranego zagadnienia z zakresu socjologii
cyfrowej. Wymagana jest odpowiednia struktura pracy, odniesienia do literatury przedmiotu,
spis rzeczy i odsytacze. Ocenie podlega rowniez poprawnosc¢ jezykowa oraz opanowanie tech-
niki pisania prac naukowych. Warunkiem dopuszczenia pracy do egzaminu dyplomowego jest
przyjecie jej przez promotora oraz uzyskanie pozytywnych recenzji. Objetos¢ pracy magister-
skiej powinna wynosi¢ od 150000 do 250000 znakdw (w tym spacje i znaki interpunkcyjne).

Ztozenie pracy dyplomowej jest warunkiem zaliczenia ostatniego semestru seminarium dyplo-
mowego. Student zobligowany jest do ztozenia w sekretariacie dydaktycznym Instytutu Socjo-
logii zaakceptowane] przez promotora pracy dyplomowej co najmniej na dwa tygodnie przed
planowanym terminem egzaminu dyplomowego. Przed dopuszczeniem do obrony praca jest
sprawdzana w systemie antyplagiatowym obowigzujgcym na Uniwersytecie Warszawskim. Re-
cenzje pracy, napisane przez promotora oraz recenzenta, muszg byé dostepne w Archiwum
Prac Dyplomowych co najmniej na trzy dni przed planowanym terminem egzaminu dyplomo-
wego.

Przy ocenie pracy dyplomowej bierze sie pod uwage: uzasadnienie celu pracy i poprawnos¢
jego realizacji, umiejetnosé¢ formutowania pytan badawczych powigzanych z przedstawionym
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problemem i celem pracy, poprawnos¢ wykorzystania przedstawionych koncepcji teoretycz-
nych w analizie, interpretacji i we wnioskach z pracy, uzasadnienie doboru metod i procedur
badawczych, umiejetnosé analizy i interpretacji danych oraz umiejetnos¢ formutowania wnio-
skow badz rekomendacji.

Rada Dydaktyczna Instytutu Socjologii moze — na pisemny wniosek studenta — wyrazi¢ zgode
na wybér promotora spoza grona pracownikéw Instytutu.

W przypadku pracy magisterskiej, w szczegdlnie uzasadnionych przepadkach, dopuszcza sie —
za zgodg Rady Dydaktycznej Instytutu Socjologii — napisanie wspdlnej pracy przez dwéch stu-
dentéw. Praca taka winna posiadaé roztgczng strukture, a autorstwo poszczegdlnych czesci
pracy powinno by¢ wyraznie okreslone.

§2

Szczegdtowe zasady przeprowadzania egzaminu dyplomowego na kierunku Socjologia cyfrowa:

1)

W sktad komisji egzaminacyjnej wchodza: przewodniczacy (KJD lub upowazniona przez niego
osoba), promotor, recenzent. Egzamin dyplomowy jest egzaminem ustnym, ztozonym z trzech
pytan, formutowanych przez kazdego z cztonkdw komisji, z ktérych co najmniej jedno dotyczy
problematyki pracy dyplomowej. Recenzent pracy magisterskiej promowanej przez doktora
musi mie¢ co najmniej stopier naukowy doktora habilitowanego.

Pytania odnoszace sie do pracy magisterskiej moga dotyczyé pogtebienia zawartych w niej in-
terpretacji badz przedstawienia alternatywnych (np. odnoszacych sie do innych ujeé teoretycz-
nych) wyjasnien, uzasadnienia wyboru metod badawczych, krytycznego osgdu zebranego ma-
teriatu empirycznego. W odpowiedzi na pytania niezwigzane bezposrednio z pracg magister-
ska oczekuje sie od dyplomanta wiedzy na temat teorii socjologicznych z zakresu socjologii
cyfrowej, cyfrowych metod badan socjologicznych oraz ograniczen, specyfiki i obszaréw zasto-
sowania poszczegdlnych metod, jak rdwniez rozumienia zatozern metodologicznych stojgcych
za poszczegdlnymi metodami, znajomosci najwazniejszych miedzynarodowych i krajowych ba-
dan socjologicznych z zakresu socjologii cyfrowej, oraz umiejetnosci krytycznej i refleksyjnej
analizy zjawisk i probleméw spotecznych w dobie transformacji cyfrowej.

§3

Szczegdtowe zasady monitorowania procesu dyplomowania na kierunku Socjologia cyfrowa:

1)

4)

Na pierwszym posiedzeniu Rady Dydaktycznej w danym roku akademickim dokonuje sie loso-
wania 10% prac licencjackich oraz 10% prac magisterskich obronionych na kierunku Socjologia
cyfrowa w poprzednim roku akademickim.

Obligatoryjnie analizie poddawane sg wszystkie prace, w ktérych réznica w ocenie kierujgcego
pracy i recenzenta jest réwna lub wieksza niz 1,5.

Rada Dydaktyczna wybiera sposréd swego grona piecioosobowy zespdt monitorujgcy, ktory
przeprowadza analize recenzji i ocen wylosowanych prac dyplomowych oraz analize pytan za-
pisanych w protokole egzaminu dyplomowego, biorgc pod uwage ich terminowos$¢, uzasad-
nienie ocen oraz ich zgodnos$¢ z wymaganiami wobec prac i egzaminéw dyplomowych zdefi-
niowanymi w §1 i 2 niniejszej Uchwaty.

Kierujacy dang pracg i jej recenzent oraz przewodniczacy komisji egzaminacyjnej nie biorg
udziatu w analizie dokumentacji tej pracy.
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Zespot monitorujacy przygotowuje pisemny raport zawierajgcy wyniki analiz, ktéry przedsta-
wia Radzie Dydaktycznej nie pdzniej niz w grudniu roku akademickiego nastepujgcego po roku
podlegajgcym monitorowaniu. Uwagi dotyczace poszczegdélnych prac i ich ocen sg przekazy-
wane promotorowi, recenzentowi oraz przewodniczgcemu komisji egzaminacyjnej. Rada Dy-
daktyczna opracowuje rekomendacje dotyczace dziatarn doskonalgcych i naprawczych, a na-
stepnie przekazuje raport wraz z planem dziatan do Uniwersyteckiej Rady Ksztatcenia.
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Zatacznik nr 2

do uchwaty nr 6 Rady Dydaktycznej IS UW z dnia 30.03.2020 r.
w sprawie szczegdtowych zasad procesu dyplomowania na kierunku Socjologia

Kryteria ocenia-
nia prac dyplo-
mowych

Ponizej standardowych oczekiwan

Standardowe oczekiwania

(oceny od dostatecznej do bardzo dobrej —w
zaleznosci od stopnia spetniania kryteriow)

Woykracza poza standardowe oczekiwania

(ocena celujaca)

Czy tresc pracy
odpowiada te-
matowi okre-
slonemu w ty-
tule?

tytut nie odpowiada zawartosci pracy
- zbyt szeroki
- zbyt waski

- nieadekwatny (praca jest o czyms in-
nym, niz sugeruje to tytut)

- nieprecyzyjny (nie oddaje tego, co sta-
nowi o istocie lub wartosci pracy)

tytut odpowiada zawartosci pracy

- tytut (zwtaszcza podtytut) precyzyjnie oddaje
zakres problemowy, czasowy, teoretyczny
analiz przedstawionych w pracy; w stosunku
do tresci nie jest ani zbyt waski, ani zbyt sze-
roki, ani zbyt ogélny; wiadomo o czym jest
praca

tytut odpowiada zawartosci pracy oraz in-
tryguje, przycigga uwage czytelnika

Czy abstrakt
jest poprawny i
zawiera nie-
zbedne tresci?

brakuje istotnych informacji o czym jest
praca

informuje o:
- problemie pracy
- uzasadnieniu celowosci badarn/analiz

- wykorzystanych metodach/ zrédtach infor-
macji/danych

- gtéwnych wnioskach/implikacjach przepro-
wadzonych badan/analiz

Abstrakt, spetniajac kryterium poprawno-
$ci, napisany jest w sposdb ciekawy, zache-
cajacy do lektury

Czy we wia-
sciwy sposob
okreslono cel

Cel pracy

Cel pracy

Cel pracy

- wskazany cel pracy zostat zrealizowany a
sama praca realizuje cele stawiane pracom
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pracy i pytania

- nie zostat sformutowany lub zostat bted-

- dobrze opisany, dobrze uzasadniony i po-

naukowym (innowacyjnos¢, spoteczna lub

badawcze? nie sformutowany prawnie zrealizowany naukowa istotnosé)
Pytania badawcze Pytania badawcze Pytania badawcze
- brak - powigzane z przedstawionym problemem i - pytania badawcze spetniajgce kryterium
. . celem pracy poprawnosci oraz uzasadnione teoretycz-
- postawione lecz bez zwigzku z proble- . .
) ] . . .. nie lub praktycznie
mem i celem badan - powigzane ze sobg w logiczng catos¢
) . ) ) Problem badawczy
- niespdjne, nieroztgczne, niewyczerpu- Problem badawczy
jace, niepowigzane logicznie ze soba L . i - innowacyjny
- praca podejmuje rozwigzanie dobrze sformu-
Problem badawczy jest: towanego i dobrze uzasadnionego problemu - spotecznie istotny
; . . | badawczego _
- zle sformutowany, banalny, wielokrotnie - wazny naukowo
badany, wtérny
- bez uzasadnienia lub btednie uzasad-
niony
- niebadalny lub nienaukowy
- nierealizowany w pracy (praca jest o
czyms$ innym niz przedstawiony w niej
problem)
W jakim stop- - brak odniesien do wczesniejszych ba- - przedstawienie , klasycznych” badan i opra- - znajomosc kluczowych Zrédet dotycza-
niu praca dan/literatury przedmiotu, dotyczacej ba- | cowan dotyczacych badanego problemu cych badanego problemu
uwzglednia danego problemu (w tym: przedstawione

obecny stan ba-
dan i literature
przedmiotu?
Czy dobrze wy-

odniesienia nie majg zwigzku z badanym
problemem; pominieto kluczowe opraco-
wania, odwotujgc sie do mniej wartoscio-
wych Zrddet)

- koncepcje teoretyczne trafnie dobrane i po-
prawnie przedstawione pod wzgledem celu

pracy

- krytyczna analiza badan i literatury przed-
miotu, tzn.: wskazanie brakéw, wad,
sprzecznosci lub innych niedostatkow
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brano i przed-
stawiono uzyte
koncepcje teo-
retyczne?

- brak przedstawienia teorii (zatozen teo-
retycznych pracy)

- brak zwigzku przedstawionych zatozen
teoretycznych z problemem/ celem pracy

- btedne przedstawienie zatozen teore-
tycznych pracy

- brak wykorzystania przedstawionych
koncepcji teoretycznych w analizie, inter-
pretacji i we wnioskach z pracy (brak
zwigzku teorii z przedstawiong empirig)

- poprawne uzasadnienie dobory przedstawio-
nych teorii

- poprawne wykorzystanie przedstawionych
koncepcji teoretycznych w analizie, interpreta-
cji i we wnioskach z pracy

stanu wiedzy dotyczacej badanego pro-
blemu i ew. wskazanie w jaki sposéb w
pracy niedostatki te zostang rozwigzane

- nowatorskie (krytyczne) przedstawienie
zatozen teoretycznych pracy

- nowatorskie wykorzystanie koncepcji
teoretycznych w analizie, interpretacji i we
whioskach z pracy

- wskazanie dalszych (nowych) mozliwosci
zastosowan koncepcji teoretycznych wyni-
kajacych z pracy

W jaki sposob
dobrano, uza-
sadniono i opi-
sano zastoso-
wane metody
badawcze?

- brak opisu zatozen metodologicznych

- btednie opisana metodologia (np. nie-
zgodna z zatozeniami teoretycznymi badz
z celem pracy

- brak opisu zastosowanych procedur ba-
dawczych (opisu realizacji badan)

- opis realizacji badan niezgodny z opisem
zatozen metodologicznych

- poprawny opis zatozen metodologicznych

- metodologia dobrana trafnie do przedsta-
wionego problemu badawczego/celu pracy

- poprawny opis uzasadnienia doboru metod i
procedur badawczych;

- poprawny opis zastosowanej metodologii
oraz czytelny opis realizacji badan

- nowatorskie i refleksyjne opisanie zato-
zen metodologicznych zwigzanych z przed-
stawionym problemem badawczym/celem
pracy

- wykazanie ograniczeri/nowych mozliwo-
Sci opisanych zatozen metodologicznych

pracy

- nowatorskie zastosowanie metodologii,
technik i procedur badawczych

- wykazanie ograniczeri/nowych mozliwo-
$ci zastosowanych technik i procedur ba-
dawczych

W jaki sposéb
dokonano ana-

- brak analiz materiatéw empirycznych, w
tym takze prezentacja duzej ilosci danych
bez ich analizy

- poprawnie opisana i poprawnie przeprowa-
dzona analiza danych/materiatéw empirycz-
nych

- nowatorskie i dobrze uzasadnione zasto-
sowanie metod analizy danych/materiatow
empirycznych
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liz, jak przedsta-
wiono ich prze-
bieg, wyniki i
plynace z nich
whnioski?

- brak opisu metody analizy danych

- btedy wnioskowania (nieuprawnione
/nieuzasadnione w wnioski) w stosunku
do prezentowanych analiz

- wyniki i wnioski niezwigzane z prowa-
dzonymi analizami

- catos¢ pracy, jak i jej poszczegdlne frag-
menty, zakoriczone poprawnie formutowa-
nymi wnioskami

- proponowanie nowych metod analizy da-
nych/materiatéw empirycznych

- wykazanie ograniczen proponowanych
whnioskow

- propozycja wykorzystania wnioskow (re-
komendacje) dla rozwigzania probleméw
praktycznych, teoretycznych, metodolo-
gicznych

- wykazanie aplikacyjnosci wnioskow i re-
komendacji w rozwigzaniu probleméw
praktycznych, teoretycznych, metodolo-
gicznych

Ocena popraw-
nosci struktury
pracy - jej
uktadu, po-
dziatu tresci,
kolejnosci roz-
dziatow

- brak czytelnej struktury catej pracy i/lub
poszczegdlnych jej fragmentéw

- brak logicznego powigzania miedzy po-
szczegdlnymi fragmentami pracy

- w analizie — brak wyraznie podzielonych
czesci analiz (omawianie kilku zagadnien

jednoczesnie lub tego samego w réznych
miejscach pracy)

- poprawna struktura catosci pracy jak i jej po-
szczegblnych czesci

- poprawna struktura catosci pracy jak i jej
poszczegdlnych czesci

Ocena formal-
nej strony pracy
(poprawnosci
jezyka, opano-
wania techniki
pisania pracy,

- zawiera liczne btedy jezykowe

- styl pisarski nieadekwatny do typu i cha-
rakteru pracy

- praca poprawna co do formy stylistycznej po
stugiwania jezykiem naukowym jak i wizualnej
prezentacji

- poprawne wskazanie zrédet (odwotan biblio-
graficznych)

- praca poprawna co do formy stylistycznej
postugiwania jezykiem naukowym jak i wi-
zualnej prezentacji

- poprawne wskazanie zrédet (odwotan bi-
bliograficznych)
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spisow rzeczy,
odsytaczy)

- jezyk zawierajgcy kolokwializmy, jezyk
nienaukowy, jezyk zawierajacy nieuzasad-
nione wartosciowania

- brak opisu (lub nieumiejetne opisy) ilu-
stracji zamieszczonych w tekscie

- niekonsekwentne stosowanie réznych
formatéw tekstowych

- nieczytelna lub niestetyczna forma wizu-
alna pracy

- brak wskazania cytowanych lub oma-
wianych Zrodet

- niekonsekwentnie stosowana forma cy-
towan, wskazywania zrédet, tworzenia
przypisow

- rézne typy btedéw przedstawionej bi-
bliografii

- poprawne tworzenie przypiséw i odnosnikéw

- poprawne tworzenie przypiséw i odno-
Snikow

Ocena pracy
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